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DU BON SE N. S 

POUR L'EXAMEN 

DE LA CONSTITUTION 

du 8- Septembre 171 3. 

Et des Proportions qui j font condamnées comme 
extraites du livre des Réflexions morales 
fitr le Nouveau Tejlament. 





M D C C X I V. 



i 




! 

1 



1 



i ! 



ri ; 
1m 



» •. 

» • 

! ; 

2 

i: 1 

. 



''s 



.1 



.1: • 

« < 1 



1 



..... 

AVERTISSEMENT 

A Préface que le P. I^Uemand a 
^«Ofc à la tête de fes Reflexions 
morales avec des Notes fut le Nou- 
f eftament , a fait naître la pre-, 
c idée de l'Ecrit qu'on donne pre- 
, ^nfcnt fous le titre de Bigles ds 
t datât é naturelle ér du bon fas & c » 

On n'a pu voir fans etonnement 
les précautions que les Jéfoites pren- 
nent pour tâcher de mettre à couvert 
des cenfurcs ou de la critique, un livre 

~' 'ils «rodant avc£ é^Hi &ïïé&n* 

paru" plus digne d'attention que les rè- 
gles S équité qu'ils font valoir en fa- 
veur de ce nouvel Ouvrage > pendant 
qu'ils fe déchaînent d'une manière Ican- 
daleufe contre un autre .livre tout Sem- 
blable quant audeflein, où l'on trou- 
ve les mêmes précautions , & auquel 
il fuffit , pour te juftifter parfaitement y 
d'y appliquer de bonne foi les memes 
rc^' les * 

b ]c n'ai point encore k le nouveau 
livre du P. Lallemand ; mais on peut 
dire en générai ye , fi l'on n'y aa*; 
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ÎV. AVERTISSEMENT, 
voit pas , au moins quant au fond de 
la do&rine , la plupart des propofitions 
damnées par la Bulle du 8. Septem- 
bre 17 13. ce fêroitun ouvrage fort dé- 
fectueux , & qu'on y chercherait en 
vain le véritable elprit du Nouveau 
Teftament , qui cft un elprit de grâce 
Ôc de charité, fort diftinguéde cet efprit 
fer vile & mercenaire qui c toit l'cfprit des 
Juifs, purement Juifs. 

Ge fèroit un Ouvrage qu'on pour- 
roit comparer à ces Ecrite des Phélofo- 
phes dont parle S.Jérôme , qui peu- 
vent avoir quelque élégance , & plaire 
par l'arrangement <ies paroles 5 mai» 
quidam ic fend notït rkïï de fonde- 
ment' utile, rien de vif, rien d'animé , 
bien- differens de la parole de Dieu qui 
pénètre julque dans les replis de lame 
& de 1 eiprir, julque dans les jointures 
& dans les moùcllcs : Ilia ctm creverit , 
nihil morda-x , nihil vividum, nihil vi* 
foncom- taie demmflrat 5 fed totum fUccianm 
™ Cn \fat wwcidumqu* cjr mollit wn ebûUUin oie* 
thicu. C **-> & m herbas qu* cito arefeunt & 

Mais je n'ai garde de porter aucun 
jugement d'un livre que je n'ai point 
encore eu le temps de lire. Au con- 

4 * ' traire, 
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V. 

ttake, j'avoue que j'ai trouvé ics règles 
que ce Pere donne dans fa Préface , fi 
conformes au bon fens & à l'équité na» . 
curelle, que , s'il lésa toujours fuivies- 
aufli religkiifement qu'il le l Une de l'a- 
voir fair* on ne pourra lui rcfufèr l'élo- 
ge qu'il mérite, quelque vue particu- 
lière qui d'ailleurs aie pu le mêler dans 
un tel deflèin : Jî^téid emm ? Dum om- phiifp. ri. 
m tmdo, five fer occaftmcm , five fer 18. 
vtritMem , Corifius amtmttetnr 5 ér in> 
hoegoéideo , fed & gmdebo. 

Comme un Ouwge de cette natir- 
re a des difficultés qui lui font propres f , 

f>ar la.nécdfité où fc trouve un Auteur 
de iuivre-éocaOemcnt ton texte , de dire 
beaucoup en feu de mots* de partager 
ics vérités de la religion & de tes dittrt- 
buer le Ion les en droits ou il e on vient ic 
mieux de les expliquer , quelquefois de 

ne les montrer qu'a- demi , pour foire 
plus d'un pi e li ion , & pour donner au 
Lecteur attentif & ùdeie la l on loi a t ion 
4e pénétrer ple-.s avaut , & de découvrir 
«îintrie.de .luimcDnedc pJsus profonds 
«>y ; ftcres, le P. Laliemand a eu raifort 
de prévenir là-defius les raauvaifes dif- 
ficultés qu'onM auroit pu foire , & d é-' 
-ixs.quiMcntàlé^eur- 



n 



. m i 



- 



I ! 



2 1 



'Al 



VI. AVERTISSEMENT, 
ve des chicanes , & que les pertonncs 
équitables & de bonne foi ne puûent 
révoque r en doute. 

Mais combien eft étrange l'illufion 
de l'amour propre & des pallions hu- 
maines 1 Ces règles en effet très équita- 
bles , & qui paroiflènt telles aux yeux 
des Jélùites , quand il s'agit d'un Ou- 
vrage qui peut faire honneur à la So- 
ciété , font comptées pour rien , 
quand il eft queftion d'un autre livre de- 
venu l'objet de leur envie & de leur 
haine. Les procédés les plus injuftes, 
les calomnies les plus noires , les fois 
les plus forcés , les interprétations les 
plus malignes , les chicanes /es plus ri- 
dicules, les imputations les plus fauflès, 
les glofes les plus impertinentes , tout 
eft mis en oeuvre par ces Pères , pour 
anéantir ce livre qui depuis plus de qua- 
rante ans édihe toute la France , & qui 
a eu l'approbation de tant d'Evêques & 
de Théologiens; pendant que, dans un 
Ouvrage publié de leur part avec orien- 
tation , ils établifiènt eux mêmes des rè- 
gles qui les confondent , & qui mani- 
leflenr leur injuftice à toute la terre. 

Ce fera dans tous les iiédes, & plaiiê 
â Dieu que ce ne ioit point dans léter- 
î lûtc, 



AVERTISSEMENT. VIT. 
nité , un témoignage fubftftant contre 
eux; & en même temps ce fera un té- 
moignage éclattant en faveur de la vé- 
rité , forti de la bouche même de ceux 
qui l'outragent & la persécutent. 

On a donc cru ne devoir pas négli- 
ger l'avantage qu'on en peut tirer dans 
les circonftances préfcntes , pour rap- 
peller aux règles de l'équité naturelle 
& du bon fens ceux même qui n'é- 
coutent que ces Pères , qui ne voient 
que par leurs yeux, qui moins fcnfibles 
à d'autres motifs, mais prévenus en leur 
faveur, attendent leur luffrage pour fe 
déterminer. Ils fe rendront peut-être 
dociles à la voix de la juftice lorfqu'eb 
le leurparlera par la bouche d'un Jéuiitc. 

C'en dans cette vue qu'on a recueilli 
de la Préface du P.Lallcmand quelques 
principes d'équité , fur lesquels ce Pere 
veut qu'on juge de fon Ouvrage. On 
a choit i ceux qui ont paru les plus pro- 
pres à être réduits en règles, en fe bor- 
nant à celles qui font ft claires d'elles 
mêmes, qu'on n'eût pas beibin d'en 
prouver la vérité, afin de n'avoir qu'à 
lesappliquerpar quelques- lailbnnemens 
ck par quelques exemples. 

le demande feulement que iàns ac- 
* * 4 cep- 



TITI. AVERTISSEMENT, 
ception de perforées , on daigne ren^ 
dre aux Rorléxions morales •& à- l'Auteur 
de ce livre , la même juftke que ks ]ér 
liants demandent pour eux & pour i eur 
Ouvrage \ & cela me. fuffit, ai aippli- 
quan t leurs propres relies , pour dé mon - 
trer l 'injuitice de la Conlhtution , non 
ieulcment dans la cenlure des cent- une 
propofitions paies en elfes mêmcsvrtiais 
<mœre plus «lacs la «mure de ces. mer 
mes proposions enjtmt. qu'extraues du 
lmc<fcs Réflexions morales. 

Car il ea toujours à l^vaatage de ces 
propofrtionsd^e é^atBinéesdansle ii- 
vrc mêmes & fi tous les gens- de bien 
le tont loulevts à la iimple lectu- 
re des propositions , comme elle le 
trouvent dans la Balle , q ucllc iraprcG 
fort ne doit point faire la J ec t u re de ce s 
mêmes proportions loriquon y joint 
1rs écUirciikmais limplcs & naturels 
que fournit le texte même des R^fléV 
xkMis, qu'on les iit entières avec «ouf 
ce qui preoede Sccequi -fuit , qubn les 
rapproche les unes des autres, comme 
âk le P. LaUemaûd, : afin queues s'ex- 
pliquent mutuellement, & qu'on les 
rapporte aux paroles iàcréesquioncdonr 
oeltfiand^espeniocs , &,i|ui^re%ue 
■ \ ' . * * tou. 
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AVERTISSEMENT. DC 
toujours prélcntent la vérité d'une ma- 
nière encore plus forte & moins déve- 
loppée, que ne font les RéfkxkMisrnê* 
mes. 

Je fai que par un ménagement poff 
tique quelques perfonnes ont propofe 
de défendre en elles mêmes les vérités 
que la Bulle condamne , &dc facrirler 
le livre & l'Auteur aux paftïons des 
hommes. Partage injufte , très indi- 
gne de la droiture & de la magnanimi- 
té épifcopale, qui doit embralTcr êc 
défendre la vérité toute entière! Ne 
permettez pas, Seigneur , qu'aucun de 
ceux que vous avez choifis pour la dé- 
faite, le Hvre à un rci projet. Jamais 
on n'a dû fouferire à la condamnation 
d'Athanafe , fous prétexte de défendre 
avec moins de danger & plus davanta- 
ge la confeflion de foi de Nicéc. C'eft 
n'accomplir la juftice qu'à demi 5 c'eft 
tomber dans la malédiction dont parle 
le Prophète contre celui qui ne fait qu'à 
moitié 1 oeuvre de Dieu : ^uifacit opuïj^^ 
T><mini fraudulenter : car c'etl là pro-4t.i<* 
prement le fens du mot frfmduUnter. 
Voiez le Prophète; c'eft un ménage- 
ment mal entendu, c'eft une faune mo- 
dération que Dieu condamne , par la 

bou- 
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X AVERTISSEMENT. 

Jbouchc de J ci cm;e , dans ceux qu'il a 
choifis pour être Uns réfer vc & fans par* 
taee les minières de (a iuftice. 

Les règles que je propote ici ne fonç 
.donc pas moins pour le livre que contre 
ia cenlùrc des proportions en elles vab* 
pies. Et je oc puis m empêcher de di- 
te , ce Que j'ai lbuvcnt éprouvé , que 
dans les exemples que j'ai emploies pouir 
faire l'application de ces règles , j'ai tou- 
jours reconnu l'avantage qu'il y a voit 
<Je ne pas m arrétet fanplementa lafiui- 
k, mais<k recourir au Hvre même 5 & 
. j'ai toujours fcnti que plus j'entrois 
dans ia peniec de l'Auteur & dans Je 

iem œmrei tk foa texte:, phss îÎiîi'cîqîc 
facile de juftifïer les proportions con- 
damnées par la Conftitution. 
- Pendant le cours de l'impreflion , on 
tn'a communiqué un Mémoire manu- 
Écrit où i f on s'efforce de marquer cer- 
tains mauvais Le ns auxquels on prétend 
rappel 1er les proposions condamnées i 
& un autre Libelle publié en Flandres, 
comme le dit r Auteur même , fous ce 
titre : Venin des iqi„ Profitions &t Y . 
Ecrits ridicules, extravagans„ qui rédui- 
ûnt pcdque toujours la cenfore à des 



AVERTISSEMENT. 
frès éloignés do vrai feris. dç l'A ûtcur & 
âc h fignification naturelle 'Se 4itéiraïe* 
de fês textes, autorifSe pat I'tifalgpçôOH 
mun des SS. Pérès , ne font propres 
qu'à décrier de plus en plus h Bulleuar» 
J'efprît de toutes les penbnncs éclairées 
Ôc équitables. Fat inféré par occafion 
quelques exemples tirés de ces IibeBés; 
Il n'en iâut pas davantage portf feiré 
connoître la méthode de ces Auteurs; 
l'abrurdité des fens quib ont imaginés , 
de le tort réel qu'ils font à l'autorité du: 
Pape en la défendant fi mal. 

Que fî après tant declairciflemcns % ; 
les Evêqucs (ce qui pourtant n'arrivera" • " 4 
point , comme je le fpere avec beaucoup- 
de confiance) abandon noient la vérité, 
ou l 'expofoient à demeurer obfcurde& 
livrée a la contradidion , il ne nous 
refteroit plus , en attendant le fecours 
du Ciel, que de dire avec le Prophète: 
FiHa popuu met occingere ciRcio & cm- ]trcoL6: 
fpergerc cincre. Luctum unigemti foc 
tibt, pUnclum tunarum, quia repente 
njeniet vafiator fuper nos. Omnes ifti 
Principes déclinantes , Ambulantes fr on- 
dulent er , as & fcrrtm , vmverfi con- 
Jumpti fmt. 

Maïs • ô mon Dieu, vous ne le per- 
mettrez 




Mat. 8. 
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AVERTISSEMENT, 
mettrez pas: vos promenés nous raffii- 
cent : & fi Jefus-Chrift parok comme 
endormi dans le vaifieau de ion Egli- 
, battu par les flots des pallions 
humaines qui fcmblcnt prêts a le iub- 
mergeri fi les fuccefteurs des Apôtres , 
intimidés, éperdus, lèmblent manquer 
de confiance & de courage : guia si- 
midi eftis , modic* fdei i le Seigneur 
touche enfin des prières de tant dames 
fidèles, fcréveilleracommed un profond 
aflbupiflèment, & d'un mot il calmera 
la tempête & rendra la paix à toute l'E- 
glhe: Poji tcmpejlatem trtwwUùm f*. 
ds u y& foft lAcrym*ÙQnm&fletumcxid* 
tAtionetn f~ 
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L T Es Kvres de piéré font faits pour inftruire les 
•*-« Fidèles de ce qu'ils doivent favoir & prati- 
quer , & non pas pour leur apprendre à difputer, 
ou pour leur faire adopter des ientimens conteftés. 

P*g. 10 

II. Comme notre unique objet dans tout cet Ouvra- 
ge a été d'édifier les fidèles , nous ne préfumon» 
point que l'on cherche à nous faire de mauvaifes 
chicanes. p. 2 z 

III. Si on nous attnbuoit des (èntimens que nous n'a- 
vons pas, fur ce préjugé oue nous n'aurions pas 
à tout propos énoncé le dogme contraire, il fuf- 
fîra pour nous juftifier envers le Public, que nou* 
avions en beaucoup d'occafions établi dans les ter- 
mes les plus précis la vérité Catholique fur la- 
quelle on prétendroit nous rendre fufpe&s. Ceci 
regarde particulièrement les dogmes de la grâce- 

IV. Après avoir établi certaines vérités en beaucoup 
d'endroits de cet Ouvrage, on s'eft cru en droit 
de les fuppofer en d'autres. . . . Ceft ainG qu'en 
ufent tous les Ecrivains qui traitent des matières 

V. Les divers endroits d'un livre étant amû rap- 
proches, s'expliquent mutuellement, & découvrent 
k vrai fendaient d'un Auteur fur chaque matière. 

. . P. 156 

XL Telle propofition qui eft faufle, fi on fa prend 
à la lettre & dans la rigueur métaphyfiquc > fe 
trouve vraie, quand elle eft prifç nwnuW* 
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_ » t coutume- de la prendre , lorlqu'on ne 

ï point, à chiqaner. Un Le&eur équitable 
entend alors ce que l'Auteur veut dire , & ne 
t'attache point fcrupuleufemeot à ce qu'il dit. 

P. 175 

VII. Il eft une forte de 1 itérait té, Ci l'on ofe parler 
ainû, qu'il feroic injufte d'exiger toujours irrémif. 
fiblcment d'un Auteur hors des ouvrages dogma- 
tiques , fi ce n'eft dans les points (ut Iefquels il 
fcroit légitimement fufped d erreur. P. 189 

VIII. Il y a eu dans tous les temps de l'Eglifc des 
erreurs & des hommes attachés à l'erreur - y & le 
Sauveur qui le prévdioil , s'eft appliqué à nous 
donner des marques pour les connoître , 6c des 
règles de conduite à cet égard. Ce ferait donc 
une efpece de prévarication en expliquant l'Evan- 
gile de ne pas développer aux Fidèles les leçon» 
eue Jefus-Chrift leur a laifiees lut ce point. Mais 
dans ces occaûons, on doit s'attendre d'un Com- 
mentateur que s'en tenant à des réflexions géné- 
rales il n'y défigne qui ^jue ce (bit en particulier, 
& qu'il ne donne lieu à aucune odieufe applica- 
tion. » T. au 

Cooduûon de cet Ecrit 
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*Des proportions emplotéei pour fervir 

f exemples. 

a " a 

Propopt, Pages ' Propoft. Pages 

1 - 28. 30. 26 - 51. 56. 

2 - 28. 30. 115. 27 - 51. 55. 19$. 

3 - 101.109. 28 - 192. 195. 

4 - 28. 30. 109. 29 - 3. 119. 

5 - lot. 115. 30 - 115. 157. 

6 - 28.30. 101. 109. 31 - 132.210. 

7 - Ibidem. 32 - 158. If 9. 

8 - 69. 71. 33 - IM. 

9 - 28. 3a. 34. - 56". . 

10 - 132. dffih. 35 - 116". 

11 - Ibidem. %6 - 90. 96. 

12 - 50. 132. ^/îwv. 37 - 90. 96. 132C 

13 - 51. 115. 132. 38 - 56. 57. 
14. - 115. 132. 39 - 58. 59. . 

iç - 1^2. &Juiv. 40 - Rapportez ceîti 

16 - ïbid. propofaion aux 

j 7 - 122.132. .\ deux prudentes. 

x8 - 132. 4» - do. 

19 - 115.132. 42 - Vnez les propap» 

20 * ?Î2. tiens précédants* 

21 - 85 . 88. 43 - 210. 

22 - 84. 85. 8^.132. 44 6*X • . • 

23 - 85.132. 45 - 61. - . 

24 - IbitL 46" - 50. 62. 

V • *4 47 - 4*? . 

• * % " '4* 



TABLE. 
Propoft. Tops Propopt. Pages 

48 - 28- JO. 48. 59, 77 - 76.lQ6.206.iO}. 

49 - 48. 50. 63. 78 - On doit rapporter 



50 - 48. 

n - 47- 

51 - 48. * 

53 - Vrid. 

54 - 48. I2J. 

55 " 4«- 

5 <î - Ibid. , 

57 48. 125. 125 

58 - 65- ia *- «5- 

59 - 116. 205. 

60 - 65- 60. - 

tfi - *7- 

$2 - 67. 68. 




f proportion à 
la précédente 



79 - 



o - 182* 

81 - 183. 184. 

82 - 177. &fuiv. 

83 - nu. 

84 - un 

85 - ll6.iy y. é'fii'O. 
%6 - Cette proportion 

peut être rappor- 
tée ala VIL règle. 
87 " 4*- 98.99. 100. 
61 - 44- 67. 7 1 - 88 - Ife* 
64 - 44- 67*7 * 747 5* 89 Cette propofiioB 
12a. peut être rapportée 

, tff - 44» - <à & VII. r<gk. 

66 - On doit rapporter 90 - j 17. 215.. 
proportion 91 - 215. 
aux précédentes. 92 - 
*7 - . 11$. .. 9^ Uid. 

41 - aïo» 94 - Oid. 

69 - 44-45- 4** 95 r °»F»* rapporter 

70 - j6. . | cette prepofitien a 
y L - Xapporte* . cette- .Jall. & ilaVll 

" froùefàtoMÀldVU. règle. 

regh . . n 9$ r 215. 4*>r». . 

72 - XV *4~ C>>™- 97 ~ Jbid. „ 

jz - Jkid-, - ck 98 - .J***. - 

100 - lbia\ tk * 
xox m Çefft 'fropofin 
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TABLE. 
ne fefi pas préfentée pour fervir tt exemple: mais elle 
efi fi exactement vraie en elle même, & la multipli- 
cation dts ferment efi un fi grand abus-, fi on n'a pu 
toudaryner celle ci fte ou Joup prétexte de quelque fauj- 
fe confidence , ou fins prétexte de ftetpte fine 
caché dans tefpr'n de l'Auteur , <jui n'efi point expri* 
mé par fi» texte , fur aeuk votez lé page 77. & fui- 
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FAUTES 

corriger. 

Pag. 50. ligne Pcmkieme La 13. Z$r* la 12. 
P. 65.X.2o.^2i.i>^4^dansledixiciiic 

livre de la cité deuieu c. 3 

L. 24. £<v Liiez te\ 
P. I2X. X. 3. la +8. Lis. la 58. * 
jP. 140. Z. 15. comme, il ôtez, cette virgule. 
P. 190. L. 16. faite, à la hâte otez, cette 

virgule. 

T. 192. L. \. beaucoup Lis. beaucoup d'autres. 
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REGLES 

DE L'EQUITE NATURELLE 

ET 

DU BON SENS, 

Pour fervir a ? examen de la Conflit Ht ion du 
8. Septembre 171$. & des propofltions qui 
y font condamnées comme extraites du. LU 
vre des Reflexions morales fur le Nouveau 
Teflament. 

II y a long- temps qu'il ne s'eft prélênté 
d'affaire ni plus importance à l'Eglife , ni 
plus intéreflante pour le Public , que l'exa- 
men qui Ce fait à Paris de la Conftitutionde 
N.S. Pere le Pape contre le livre des Réflexions 
morales fur le Nouveau Teftament, & des 
proportions qui y font condamnées. 

Du côté de la Cour de Rome, il n'y a point 
d'exemple d'une entreprife fi hardie, ni fi ha- 
zardeufe. On ne comprend pas comment cet- 
te Cour, fi prudente & fi politique, a ofé, fur 
l'avis de quelques Confulteurs ignorans, ris- 
quer l'infaillibilité prétendue > dont elle a paru fi 
jaloufè en ces derniers temps. Ce fera beau- 
coup fi la Constitution peut êtrefauvée d'er- 
reur fur le dogme dans tous fes points. Enco- 
re faudra-t-il prcfque toujours donner la tor- 

A 



a Règles pour firv'tr 

ture aux expreflîons de l'Ecriture & des faints 
Percs formellement condamnées par cette Bul- 
le, faire violence aux textes les plus fimples, 
les plus clairs , les plus communs , 6c » pour 
donner un objet à la cenfure, imaginer des fens 
écartés, bizarres ,extravagans qui ne font jamais 
venus à l'efpritd'un homme raifonnable. Voi- 
la pour les Théologiens de Rome l'unique rcC- 
fourec a l'infaillibilité prétendue $ trop heureux, 
s'ils peuvent encore éri lâuver quelque appa- 
rence, à force de chicaner fur des fens chimé- 
riques. Car, en vérité, ce nofte, devenu trop 
expofé par la nouvelle Bujle, ne paroît plus 
tenable. 

A regard de l'infaillibilité fur les faits, il la 
ftut entièrement facrifier \ & , pour mettre 
l'honneur du Pape à couvert furie dogme, il ne 
relie plus que de tâcher de nous faire croire qu'il 
s*eft mépris fur le fait , Air la valeur des termes, 
iur la force des expreflîons, &fur le fens du li- 
vre qu'il a condamné. 

Les diftindrions tant rebatues de faits per- 
fonnels & faits doctrinaux, de faits importans 
& non importans, de faits hiftoriques & tex- 
tuels, ne feront plus d'aucun ulàge. 11 s'agit 
ici de faits importans, doctrinaux & textuels,- 
& il cft clair qu'à Rome on s'y eft mépris, 
& que, nonobftant la déclaration exprefle 
que fait N. S. Pere le Pape dans (à Bul- 
îej, que toutes les propofitions ont été fidè- 
lement extraites, fideliter extradas y éxa&e- 
ment collationnées, exaéïijjtmèfafta collatione, 
& difeutées en préfenec de fa Sainteté avec le 
plus grand foin & la plus grande circonfpe- 
ûion>4ccuratè difeuti coram ?tobis mtàmmaximâ 
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tliligentiâ ac maturitate , il y a cependant plu- 
fieurs de ces propofitions , comme la 29. & 
bien d'autres, qu'on ne peut condamner en 
aucune maniere,telles qu'elles font expliquées & 
déterminées dans le livrer & que les condam- 
ner ainfi ce feroit une erreur vifible fur le 
droit. Il faudra donc recônnoître qu'on s'efl: 
mépris fur le fait, & au furplus défendre le ter- 
rain tant qu'on pourra fur le dogme, en fai- 
fcnt tomber la cenfure fur je ne fai quels fens, 
auxquels perfonne n'a penfé, qui peutêtre ne 
font pas encore trouves, & qu'on imaginera 
dans la fuite. 

Grand embarras pour la Cour de Rome, 
à qui il ne refte plus que de tâcher de s'en tirer, 
à quelque prix que ce foit, par les principes 
de Bellarrain & de fes autres Théologiens, qui 
ont tenté d'établir l'infaillibilité fur le droit, en 
avouant les méprifesrfur le fait. 

Du côté de la France, l'embarras n'eft pas 
moins grand. On a follicité vivement une 
Conftitution fans en prévoir toutes les confé- 
quences. Le Clergé n'a eu aucune part à ces 
inftances faites au Pape. Si quelques Evêques, 
comme on le dit dans la Bulle, ont écrit à 
Rome fur cette affaire, ils l'ont fait comme 

{jarticuliers & de leur chef. Non feulement 
eur démarche n'eft point avouée par leurs 
Confrères, mais elle mérite d'être defavouée 
hautement, par le préjudice qu'elle fait aux 
droits des Evêques, en portant à Rome en pre- 
mière inftance le jugement d'une affaire née 
en France, & qui devoir prémiercment être 
jugée par les Evêques de France. 

Cependant on s'eft engagé à faire recevoir 
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par le Clergé tout ce qui viendrait de Rc£ 
me. Je ne foi jufqu'où ces engagemens ont été 
portés, mais on afliire qu'il font très grands. 
On dit même que le Pape a eu parole pofitive 
que fa Bulle ferait reçue purement & Ample- 
ment par voie de fimple foumifïîon. Ainfi, 
fans prendre le confentement des Evêques , on 
a dilpofé par avance de leur autorité, & on a 
promis leur acceptation, fans qu'ils fuflènt mê- 
me dequoi il s'agiflbit, & fans leur donner la 
moindre connoiflànce des Propofitions qu'on 
examinoit à Rome dans un fecret impénétra- 
ble, & par là très odieux. 

Ne point recevoir la Conftitution , ce ferait 
le moien le plus court & le plus facile : mais 
mille confidérations viennent à la traverfe, & 
arrêtent les Evêques, touchés, félon leur di/po- 
fition préfente, les uns d'une raifon, & les au- 
tres d'une autre. • 

Les égards refpectueux qu'on a pour le Roi 
qui a demandé la Conftitution , & l'attention 
à ne faire aucune démarche oui puiflè déplaire 
à fa-Majeftéi la crainte de defefperer les Jé- 
foites engagés dans cette affaire par deffus la 
telle j la feule penfée de les avoir toute la 
vie fur les bras, fi on les traverfê une fois 
dans cette malheureufe intrigue, pour laquelle 
ils ont fait jouer tant de reflbrts difierens, mo- 
tif, à la véritéj de nulle confidération en lui 
même, mais qui, fur le pied que font leschofés, 
cft compté pour beaucoup ; le refpect pour 
N. S. Pere le Pape, & les ménagemens qu'on 
doit garder avec le Chef du Collège épiscopali 
la crainte de divifer les Evêquesde France, & 
■de partager laClergé quidéja n'eft pas trop uni ; 
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ces égards & mille autres vues lêmblables tien- 
nent les elprits dans je ne fai quelle perpléxité 
qui di vife le cœur & l'affaiblit. Cen'eftdoncpas 
fans raifon qu'on craint que toutes ces con6dera- 
tions ne foient pour bien des Prélats un obftacle 
invincible à l'unique parti qu'il y auroit à pren- 
dre pour Jbrtir de ces embarras avec honneur, 
qui feroit de renvoier la Bulle à N. S. Pere le 
Pape avec une lettre très mefurée & très re- 
fpec~tucu(c, pour en faire connoître à fa Sain- 
teté les inconvéniens & les défauts ; & pour 
lui faire fentir l'extrême danger auquel la do- 
ctrine feroit expofée fi la Conftitution avoit 
lieu. 

On ne peut donc dire abfoîument quel parti 
prendra le Clergé ; & il eft encore incertain 
s'il recevra la Bulle, s'il la refufera a ou s'il 
trouvera quelque milieu entre ces deux extré- 
mités qui l'une & l'autre ont quelque chofe de 
fâcheux » ou du côté de la religion , ou du cô- 
té de la politique: déplorable état de l'Eglife, 

Su'on puifle délibérer un moment entre ces 
eux extrémités ! On voudra peut-être cher- 
cher quelque tempérament par la voie des ex- 
plications. Mais ce tempérament ne paroîc 
pas poflîble, pareeque les explications ne peu- 
vent être raifonnables; & elles ne peuvent être 
Taifonnables, parcequ'elles ne peuvent être fon- 
dées que fur des lens écartés & chimériques 
qui ne peuvent donner lieu qu'à des chicanes , 
très odieufes & très injuftes , & non point à 
de véritables explications; comme on le verra 
dans toute la fuite de cet Ecrit. 

Mais, quoi qu'U en puiflè être du réfultat 
de l'AlTemblée, il eft toujours confiant qu'elle 
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n'a pu mieux faire que de commencer par un 
éxamen très férieux de la Conftitution & des 
Proportions condamnées, pareeque cet exa- 
men doit être le fondement de toutes les ré- 
folutions qu'on peut prendre fur cette affaire» 
qui eft de la dernière importance pour l'Eglife, 

5 ourla Religion, & même pour la tranquillité 
u Roiaume. 

Il y a deux chofes à cônfiderer dans l'éxa- 
ir.cn de la Conftitution > la forme & le fond. 
On doit premièrement en examiner la forme * 
pour voir fi la Cour de Rome, qui cherche à 
profiter de toutes les conjonctures favorables, 
n'a point embraflé celle-ci pour faire valoir, 
au moins indirectement, certaines maximes ul- 
tramont aines, préjudiciables au droit inviola- 
ble des Evéquesj à l'autorité de nos Rois, in- 
dépendante de tout autre que de Dieufcul> 
& aux libertés de l'Eglifp Gallicane, qui doi- 
vent être chères à tous les bons François. 
On doit enfui re en examiner le fond, pour 
voir fi toutes les propofitions font fidèle- 
ment extraites, fi elles font toutes prifes dans 
leur vrai fens, dans le iens qu'elles ont dans le 
livre même d'où on prétend qu'elles font tirées, û 
elles font juftement cenfurées, & fi la con- 
damnation que le Pape a prononcée eft cott- 
forme aux deux règles de la foi, l'Ecriture & 
la Tradition. 

Les Evêques ne peuvent paflèr par de (Tu s 
une forme irréguliére, fans manquer à ce qu'ils 
doivent à leur Roi, à leur patrie, à leur ca- 
ractère, ce qui feroit une prévarication cri r 
minelle: & ils ne peuvent fe taire fur le fond 
même de la Conftitution, s'ils y remarquent 

■ «ta* 
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À ttxamen de la Conftitution y 
des défauts eflèntiels, fans manquer à ce qu'ils 
doivent à Dieu, à J'Eglife, à la vérité, ce 
qui feroit trahir honteufement le miniftere, à 
la race des anges & des hommes. 

Je ne m'arrêterai point préfentement à l'exa- 
men de la forme, ni aux règles qu'on doit fui- 
vre pour y procéder avec équité. On a pré* 
venu fur ce point la Conftitution même, par 
deux excellentes lettres d'un Avocat , la pre- 
mière écrite à un Magiftrat, la féconde à un 
Evêque, touchant la Conftitution qu'on de- 
mandoit alors , & la manière de la recevoir. 
Comme ces deux lettres ont été rendues pu- 
bliques, & qu'on les trouve facilement, il ny 
a point d'Evêque qui ne puiffe, qui ne doive 
même dans les circonftantes préfentes y avoir 
recours, pour s'y initruire plus particulière- 
ment de ce qui regarde la forme que doivent 
avoir lesConûitutions,la manière de les rece- 
voir , les libertés de l'Eglife Gallicane, les 
droits du Roi, de la Couronne, ôc ceux de 
PEpifcopat. 

. je viens don: à l'éxamen du fond , qui en 
foi, & par rapport aux Evêques, eft infini- 
ment plus important, Les Evêques partagent 
avec les prémiers Magiftrats & les Parlemens 
du Roiaume le droit & l'obligation d'examiner 
h forme de tous les Décrets de Rome, & de 
n'en IaifTer paflbr aucun qui ne foit conforme à 
nos ufâges. Mais l'éxamen du fond leur eft rér 
fervé. C'eft aux Evêques feuls qu'U aparti 
prononcer fur la do&rine dont ils (ont les de- 
poGtaires & les juges , & dont par confis- 
quent ils doivent à Qieu & à l'Egtite un com- 
pte plus rigoureux. Çet 
A 4. 





Cet examen ne doit donc point être fait an 
hazard,ni fur des maximes arbitraires qiri puif. 
ent s'accommoder au temps, aux per tonnes, 
aux vues particulières; mais fur les principes 
immuableslde l'équité i naturelle, dont {il n'eft 
jamaispermisde s'écarter pour quelque confidé- 
ration que ce foit;parceque ce fentiment d'équité 
eft une imprefïion de la loi écernelle qui n'eft 
fujette à aucun changement, & qui ne reçoit 
aucune difpenfe. 

C'eft dans la vue de faciliter cet éxamen, que 
j'ai cru devoir propofer quelques règles qui put- 
fent y fervir de fondement, & fur lesquelles on 
pût procéder avec plus d'ordre & de méthode 
& par conféquent avec plus d'éxaâitude & 
d'équité. Mais comme il y a dans le monde 
deux fortes d'efprits > les ans prévenus, les au- 
tres non prévenus; & que je cherche à periua- 
der également, s'il eft poflible, les uns & les 
autres; il m'a panique ces règles dévoient avoir 
deux conditions. La première, d'être fenfibles 
& évidentes par elles mêmes , pour gagner 
d'abord les gens non prévenûv ^ féconde, 
d'avoir, outre l'évidence, une autorité relative 
& proportionnée aux efprits prévenus , & qui 
fût, autant que cela fe peut, à l'épreuve de 
leurs préventions. 

Or je n'ai rien trouvé qui répondît mieux à 
' ce plan que les règles mêmes que le P. Lalle- 
mand Jéiuite propofe au Public dans la Préface 
de fes Réflexions morales avec des notes fur 
le nouveau Yeftament, & fur lesquelles il de- 
mande qu'on ait l'équité déjuger defon Ou- 

relies ont les edeu x concixtioDs que je 
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cherche. Elles font évidentes par elles mêmes. 
On en fent d'abord l'équité fans qu'il foit be- 
foin de preuves. Par là elles font indubitable- 
ment leur effet fur tous les efprits raifonnables 
& non prévenus. Et comme d'ailleurs elles 
viennent de la part des Je lin te s, & qu'elles le 
trouvent à la tefte d'un livre que ces Pères pro- 
duuentavec beaucoup d'éclat &d'oftentation, 
foutenu de l'approbation de vint-quatre tant Ar- 
chevêques , qu'Evêques, elles ont, outre l'évi- 
dence, cette efpece d'autorité proportionnée aux 
efpnts prévenus , relative à leurs préventions, 
& très propre à les diflîper. Je me borne 
donc Amplement à ces règles, qui feront au nom- 
bre de huit, tirées de la Préface du P. Lalle- 
mand mot-à-mot, & Cuis y rien changer. 

Demande. 

Je demande préfentement que, lâns par- 
tialité & fans acception deperibnnes, on ju- 
ge équitablement despropoûtions condamnées 
& du livre d'où elles font extraites, qu'on en 
juge, dis-je, fur les règles propofées par les 
Jéfuites , & fur lesquelles ils demandent eux 
mêmes qu'on juge d'un Ouvrage fora de leur 
Compagnie, & tout femblablcpour le deiTein, 
à celui dont il s'agit préfentement. Je n'ap- 
préhende point d'être refusé fur une demande 
û jufte, puifque j'ai pour moi l'évidence & la 
raifon , & que je ne crains 
h prévention. 




,0 "Règle* pour ferw 

« ■ * » 

Première Règle; 

Les livret de piété font faits pour infirmité ht 
Fidèles de ce qu'ils doivent favoir <ér pratiquer* 
& non pas peur leur apprendre à dijputer» 
#M j>0«~ te»r jatrc aaopier aes jeniimens ton- 

té fiéS m 

Corollaire. 

Ainfi dans un livre de piété il fuffit de prc*^ 
pofer nettement & fans ambiguité le dogme de 
rEglife dans toute Ton étendue; il n'eft point 
né ce flaire de prendre parti dans de fi m pies quê- 
tions de nom, ou dans des queftions deScho- 
laftique qui font indifférentes, dont il eft per- 
mis aux Théologiens de difputer , & fu* 
lesquelles l'Eglifc n'a point encore pronon- 
&t % 

, Application de la I. Règle.' 

D n'cft pas néceflàire de prouver ici la vcth 
té de la Règle du P. Lallemand, parccqu'el- 
' le eft évidente par elle même ; ni la vérité 
de la conclufion que j'en tire, paœqu'elle eft 
évidemment contenue dans le principe^ qu'el- 
le en eft clairement déd uite : û fuffit donc d'eo 
faire l'application. 

Or je foutiens que par cette règle feule û eft 
aile de juihfier plus d'un tiers des proportions 
condamnées par le Pape > fur tout fi on les 
examine» comme il cit juite de le faire, dans 
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le livre même des Réflexions morales, avec 
tout ce qui en détermine le fens. 

Une grande fource d'erreur & cfinjuitice 
dans la Bulle, c'eft qu'on Ta dreflee fur l'avis de 
huit ou neuf Confulteurs qui ont au plus quel- 
que teinture de la Théologie Scholaftique> 
mais qui du refle ignorent entièrement la Tra- 
dition & la doctrine des anciens Pères. On 
leur impofe un fecret inviolable qui les met 
hors d'état de conlulter des gens plus éclairés 
qu'eux, de forte que , pour prendre leur parti» 
éc pour donner leur avis, ils fc trouvent réduits 
à feuilleter quelques Théologiens modernes» 
félon qu'ils tombent fous leurs mains, fouvent . 
au hasard & fans choix. Ce feroit une étrange 
condition pour l'Egltfê, qu'on prétendît la ré- 
duire à régler fa doctrine lîir de tels fufFrages* 
parcequ'il plaît au Pape, fans confulter lesÉvê- 
ques, d'y joindre fon autorité. Ce feroit le 
vrai moien de renverfer bientôt toute la Théo- 
logie & la religion même, & de préparer les 
voies à cette extinction prefque entière de la 
foi Que Jéfus-Chrift a prédite, & qui doit 
précéder de fort peu fon dernier avènement. 

Il feroit curieux d'avoir les fuôrages de ces 
Confulteurs, d'examiner un peu leurs quali- 
fications, & de favoir quels en ont été les 
motifs. On y trouveroit (ans doute d'étran- 
ges raifonnemens , & ce ne feroit pas une 
médiocre furprife de voir avec quelle témé- 
rité & quelle licence ils répandent fans dii- 
cernement les notes les plus afïreufes fur les 
proportions les plus orthodoxes y avec quelle 
hauteur ils prononcent ftandalofa, e" 0 *?*? 
bœreùc*. Ce qu'il y a peut-être de &É*% 

A % 
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fé dans leur conduite toute politique , c'eft 
qu'ils ont ordinairement un grand foin de tenir 
fecret tout ce qui fe dit dans les Congrégations. 
Car quand par malheur ou autrement, ces for- 
tes de fuffrages échapent, & viennent à la con- 
noiflànce du Public, ils s'en trouvent mal, & 
leur ignorance fe manifefte. 

Nous en avons eu un bel exemple à l'occa- 
fion de l'Hiftoire eccléfiaftiquedu R. P. Alexan- 
dre Docteur de Paris de l'Ordre S. Dominique. 
Quand ce grand Ouvrage parut, U fut livré aux 
Confulteurs : ils en firent des extraits & les cen- 
trèrent à leur mode. Ce Pere, je ne fài par 
quelle faveur , en eut communication i & quand 
il a fait une féconde édition i» folio de fon Hi- 
ftoire & de fes DiOertations, il y a joint ces 
extraits & ces cenfures avec une repon/é cour- 
te & modefte qui fait voir ordinairement la 
prévention & l'ignorance extrême des Cen- 
seurs.. Ce feroit apparemment bien pis , û 
nous avions les fuffrages de ceux qui ont été 
confultés dans l'affaire préfente. 

A en juger par le recueil des propofitions, 

V i°- Z 3 uil y en * £ lus d '* n ticrs ' commc 
jai deja dit , que les Confulteurs ne peuvent 

avoir notées, que pareequ'ils fe font imaginé 

ou on s'écartait de quelque opinion Scbola- 

itique, qu'ils regardent comme l'opinion com- 

rnune. Ainû au lieu de fuivre la règle du P. 

^allemand qui eft de fe contenter dans un 

~ a ?>c^? U > n P r °P° fe clairement le do- 
gme de lEglife dans toute fon étendue, fans 
exiger qu on prenne parti dans les difputes de 
i iicole, il paroit qu'ils ont condamnédes pro 
foûtions très vraies en elles mêmes , par ce 
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motif feul, que l'Auteur fe bornant à ce qui dt 
de la foi de l'Eglife, n'a point pris parti fur 
quelques queftions, qu'ils ont regardé comme 
eflentielles, & dont pourtant il cft très permis 
de difputer dans l'Ecole. 

Je ferai mieux comprendre ma penfée par 
quelques exemples, & il fera plus aifé d'y faire 
l'application de la règle. Je pourrais rappel- 
1er ici un grand nombre de proposions, mai s je 
me contente de cinq. Il n'eft pas néceflaire 
de multiplier les exemples. Mais comme tou- 
tes ces propoûtions fe rapportent à la même 
matière, je puis n'en faire qu'un exemple, & 
les juftifier toutes enfemble par un fèul rai- 



Exemple. 



La ConfHtution condamne cinq propofi- 
. ons qui regardent la notion qu'on doit avoir 
de l'Eglife. Ce font les proportions 72, 73, 
74,75,76'. 

La 7a.eft tirée d'une réfléxion très-édifian- 
te fur le v. 22. du \i. chap. de l'Epitre aux E- 
breux. L'Auteur parlant des marques & des 
propriétés de l'Eglife chrétienne, dit, entre 
autres chofes, qu'elle ékCatbolique , comprenant 
& tous Us Anges du Ciel, & tous les Elus & Ut 
fdeUsde la terre & de tous Us fié. Us, 

Cette propofition eft très vraie , 6c on à 
peine à comprendre fur quel fondement les Con- 
fulteurs l'ont mi ic au nombre des proportions 
dignes de cenfure. • • J 

. Je ne puis croire que ce fait parce que l'Au-i 
jsur renferme les feints Anges dans le fcin de^ 

A 7 
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l'Eglife chrétienne : ce feroît une pute chic*- 
ne. Car on voit bien que FEglife eft prife ici 
dans fa perfection & dans fa plus grande éten» 
Enchlrid. comme S Auguftin la prend dans le livre 
c. jé. n. ae la foi , de l'efperance & de la chanté : &, félon 
if. cette vue, elle renferme les Efprits bienheureux 
dont Jefus-Cbritt eft le chef auflï bien que des 
s.s!ÏV nomm cs, comme l'enfeigne S. Thomas. 

Je ne puis croire non plus que ce foit parce 
que l'Auteur renferme tous les Elus dans le 
fein de l'Eglife : ce feroit encore une vraie chi- 
canerie , & j'établirai dans la fuite avec le P. 
Lallemand une règle de l'équité naturelle con- 
tre toutes ces mauvaifes difficultés que ce Peré 
a raifon d'appeller des chicanes. On fait bien? 
qu'il y a des Elus parmi les Schifmatiques, les 
Hérétiques, les- Infidèles qui ne font ni de l'E- 
glife , ni dans PEglife : car il y en a toujours 
plufieurs qui fc convertiffent, & qui viennent 
à l'Eglife, qui par conféquent n'y étoient point 
encore avant leur converfion ; & entre ceux- 
ci , il y en a qui perféverent jufqu'à la fin , & qui 
par conféquent étoient du nombre des Elus a- 
vant que d'être dans l'Eglife. 

Quand donc dans un livre de piété on dit 
que l'Egiife renferme les Elus dans fon fein, 
on fuppofe toujours que les Le&eurs ont le» 
notions communes de leur religion , & qu'ils 
fàvent bien qu'un Infidèle qui n'a point reculé 
r P S? C A & , n ' a jamais entendu parler de Je- 
fus-Chrift, n'eft point actuellement dans l'E- 

P ' A • même 11 fcroit du nombre des E- 
Mais on entend par là que l'éledion é- 
ternelle ^accomplit que dans le fein de l'E- 
gHic, ceit-à^c , que les £lu$ .doivent être 

tous 
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tous appelles pour entrer dans l'Egiife, qu'il* 
y doivent recevoir la rémiffion des péchés & 
y être juftifiés , qu'ils y doivent perfevérer juf- 
qu'à la fin , pour être glorifiés dans le ciel , ce 
qui eft l'accompli flement de l'éte&ion éter- 
nelle. 

Ces deux chicanes mifes à l'écart, je cherche 
donc un fondement plus plaufible à la cenfure, 
& je n'en puis imaginer d'autre que la penfée bi- 
zarre que les Confulteurs ont pû avoir , que 
l'Auteur difent que F Eglifè comprend les Anges, let 
Elut-ié 1 les fidèles ; &ne difant rien en cet en- 
droit là des pécheurs ni des mauvais Chrétiens, 
il a prétendu que l'Egiife n'étoit compoféeque 
de bons & de juftes, & non d'injures & de 

E'cheuw, ce qui a paru une erreur aux Théo- 
giens de Rome. 

Ce qui me confirme dans la peniee que j'ai' 
qu'ils ont pris ainû cette proposition , c^ft la 
condamnation qu'ils font de la 73.propofitior» 
tirée d'une Réfléxion fur le i.'Chap. de la 2. 
Epit. aux Theflàloniciens v. a. g* \ eft-te que 
fEglife fimn Pafemblee des enfms de Dieu qui 
demeurent dans ton fem, qui font adoptés err 
Jejus-Cbrifi , fubfifient en fa perjomte, font ra~ 
thèses de fin fang, vivent de fon eÇprit, agiffent 
Ja grâce, ér attendent la paix du fiécle à 



Il en eft de même des trois aurres propofi^ 
tions fuivantes 7+, 75, 16. où l'on ne trouve 
rien qui ait pu donner lieu à la cenfure Gnon? 
l'imagination des Cenfeurs qui apparemment! 
ont crû que l'Auteur donnoit une feuffc idée 
de l'Egiife , & qu'U en excluok les pécheur*. 
S'iU ont voulu cwKfamuer quelque autre fcn^ 



1 



t6 Règles pour fervir 

ils dévoient le marquer nettement, & nous é- 
pargner la peine de deviner jmais s'il ne s'agit que 
d'une queftion de nom , ou d'une difputeScho- 
laftique, de lavoir fi les méchans font dans ÎTE- 
glife mêlées avec les bons, ou s'ils font de l'E- 
glife comme les bons ; fi les méchans font dans 
le corps de l'Eglife comme des membres morts, 
ou s'ils y font feulement comme des humeurs 
corrompues y c'eft fe moquer du monde; & il 
eft contre toutes les règles de l'équité d'appli- 
quer des cenfures-à des opinions conteftées,& 
dont on difpute tous les jours dans les Ecoles» 
fur tout quand l'Auteur ne donne aucune at- 
teinte aux divers fentimens des Théologiens. 

Or il eft plus clair que le jour que l'Auteur 
des Réflexions morales en a ufé ainfi par rap- 
port à la notion de l'Eglife, & qu'il a explique 
très exactement ce qui eft de foi , laiflant le 
refte aux difputes de l'Ecole , fans néanmoins 
donner atteinte à aucun des fentimens reçus 
parmi les Théologiens catholiques. 

Car il faut remarquer que par rapport au point 
dont il s'agit, il y a deux chofes décidées & 
qui font de foi; 6c une troifieme dont les Théo- 
logiens difputent entr'eux. 

I. Il eft de foi' que les bons 6c les juftes 
qui font unis par les liens de la communion ce- 
cléfiaftique font de l'Eglife, font vrais membres 
de l'Eglife. 

Les cinq propofitions que je viens de mar- 
quer , établirent nettement cette grande vé- 
rité. 

II. Il eft encore de foi que les pécheurs, 
tous les mauvais Chrétiens qui confervenc 
ks liens de la communion eccknaftique > font 

dan* 



àt examen de la Confirtution'. i y 
dans l'Eglife, qu'ils y font mêlés avec les 
bons, & que le difcernement ne s'en fera 



attentif à établir cette féconde vérité* comme m or..$.i3J 
l'a remarqué feu M. de Meaux qui indique huit 
ou neuf endroits des Réfléxions morales où 
elle eft propoièe très clairement. Je n'en ra- 
porterai ici qu'un feul endroir. Il eft tiré 
d'une réflexion fur le v. 47. du- 1 3. chap. de S. 
Matthieu. Le filet & le vaiffeau de l'Eglife 
préfente, dit l'Auteur, reçoivent indifféremment 
les bons poiffons-& le rebut , les vrais Chrétiens & 
les hypocrites, les é.us & les réprouvé. Ce nefi 
ici ni le temps, ni le lieu du difcernement: tout 
eft mêlé juHjuau jour de la grande féparation. 

Ce ieroit obfcurcir ce paflàge que d'y join- 
dre des explications. Il eft clair que l'Auteur 
enfeigne fans aucune ambiguïté que l'Eglife ne 
renferme pas feulement dans fon fein Jes ju- 
ftes & les élus, mais qu'elle renferme auflî 
des pécheurs & des réprouvés : c'eft pourquoi 
il ajoute au verfet fuivanr, : Tour être dans l'E- 
glife, on n'efi pas pour cela a (Juré du (a! ut ; mais 
il fuffit de n'y être pas pour périr fans rejfource. 

III. Il refte une troiûéme queftion à faire 
là deflus, & on demande fi les méchans qui 
font dans l'Eglife, fontauffi de l'Eglife; s'ils (ont 
dans le corps de l'Eglife comme membres de l'E- 
glife, ou feulement comme âemauvaijes humeurs 
mêlées avec les membres de l'Eglife. 

Il eft évident que c'eft là une pure que- 
ftion de fcholaftique , ou plutôt , comme 
M Nicole le prouve très bien, une pure que- 
ftion de nom. - ,. 



qu'à la fin du monde. 
L'Auteur des Réflcxi 
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voieiauffi II faut voir là defliis Les prétendus Reformés 
iî Dtfenfê conrjamcus & Schisme Liv.a. Chap. a,. & le R«- 
de iaver- •verfement de la morale par les erreurs des Calvi- 
éonde niftes Liv. 8. Chap. 8.&C. 
rre°M Mal- Quelques Théologiens ont cru que les mé- 
ict.iiv.xi chans étoient à la vérité dans l'Eglife mêlés 
chap, 6. avec j es bons, mais qu'ils n'ctoient point de 
l'Eglife , & qu'on ne devoit pas les regarder 
comme membres du corps myftique de Je- 
fus-Chrift. Le Cardinal Bcllarmin cite pour 
•ce fentiment Hugues de S. Victor, Alexan- 
dre de Halès, S.Thomas, le Cardinal deTur- 
re-cremata, Pierre Soto & Melchior Canus. 
Ce fentiment eft fondé for plufieurs paffages 
de S. Auguftin. Car quoiqu'en divers endroits 
ce Pefe ait reconnu que les médians font mê- 
lés avec les bons dans l'Eglife, & qu'il l'ait 
invinciblement prouvé contre les Donatiftesi 
cependant il dit auffi que l'unité de l'Eglife 
n'a lieu que dans les bons : Via unitas nifi 
Domu." in bonis infetiiff nè'npotejl j que les méchans ne 
1 7 ,n,la ' font point dans l'Eglife comme membres du 
-corps myftique de Jefos-Chrift, parceque Je- 
fus-Chrift n'a point de membres condamnés i 
cwfcS"" ^ amnatt * Chrifto jam in corpore Chrifti non 
x"£î?i?fi»t quod e(i Eccle/îa, auoniam non pot eft Cbri- 
Jtus habere membra damnata > que quoique les 
méchans participent aux facremens de l'Egli- 
fe,. cependant ils ne font point du corps de 

L.» cont.^ 6 ^ 18 fift qui eft r Eglife: Nec ideo put an- 
Petiiiîn. f un * # '» Cbrifti corpore auod eft Ecclefia* 
juia facramentorum ejus corporaliter participes 
fiunt. Il y a vint autres paflàges femblaWes 
dans S. Auguftin: M.Nicole les indique à la 
marge dans l'endroit que j'ai cité. 

D'au* 
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D'autres Théologiens, & fur tout les mo- 
dernes en grand nombre , ont mieux aimé dire 
que les méchans , les pécheurs , les injuftes 
font auffi bien que les bons, membres de l'E- 
lue , mais que ce font des membres morts, des 
membres pourris,* au lieu que les bons font des 
membres vivras. On peut confulter là deflus 
JBellarmin de Et de fia militante C. IX. 
Quoiqu'il en foit, on ne peut nier que ce 



quelle les Théolog iens font partagés ; ou plu- 
tôt, à le bien prendre, c'eft une pure queftion 
de nom qui dépend des différentes manie- 
x«s de voir le même objet, comme M. Ni- 
cole le prouve clairement en expliquant cet- 
te difficulté, avec toute la lumière & l'agré- 
ment qu'il favoit répandre fur les fujets qu'il 
traitok. Si le Chapitre où ce point eft ecl air- 
ci contre les chicanes des Proteftans, n'étoic 
«as fi long, je le tranferirois volontiers ici pour 
J'ufage de ceux qui n'auroient pas ce livre à 
h main. Je fupplie au moins ceux qui vou- 
dront juger équitablement des cinq propofi- 
tions que j'examine ici touchant la notion 
de l'Eguïe, d'y avoir recours, pour bien com- 
prendre l'état de la queftion: ôc pour voir^fi 
cespropofitions font juftement cenfurées. 

Car l'Auteur des Réflexions morales , après 
avoir propofé nettement les deux vérkés qui 
font de foi, que pouvoit-U faire de mieux fur 
la troifieme queftion qui eft controverfée, 
que ne point prendre poûtivement de parti", 
6c, fans donner atteinte aux deux fentimena 
différens qui partagent l'Ecole , les propofer 
tous deux. v- 1 c , eft 




oo Règle f poérfirvir 
M* Ceft ce que l'Auteur a fait dans un beâii 
partage que feu M. de Meaux indique dans la 
Juftification des Rcfiéxionsr & quejerappor* 
terai ici tout entier : Tous ceux, dit T Auteur, 
qui [ont dans PEglifi font de PEglife vifble quoi- 
qu'ils ne (çient pas du nombre des Saints & des 
Elus. Elle a fis membres' vivons , mais elle a. 
aujjî des MEMBRES POURRIS & de M AUVAISES 
HUMEURS. La tentation les fait connaître. Les 
élus font mêlés en cette vie avec les réprouvés. 
Dieu découvre ce mélange par la fiparation de 
quelques uns» afin que les élus fe gardent de leur 
corruption, & qu'ils fi fouviennent de s'humilier » 
de craindre , de prier , de (oupirer apres la dJ/ivran- 
ce & la fiparation générale qui ajfurera pour ja* 
. mais lefalut. 

Cette téfléxion fe trouve jointe au verfet 19.' 
du 2. Chapitre de la première Epitre de S. 
Jean, où, loin de donner atteinte à Tune ou 
l'autre des deux opinions qui partagent l'Eco- 
le, l'Auteur les réunit toutes deux, en dùant 
avec Bellarmin & les Théologiens modernes, 
que les méchans & les pécheurs font de l'Egli- 
fe, & qu'ils en font membres, mais des mem- 
bres pourris \ & avec S. Auguftin & les anciens 
Théologiens qu'ils lont dans l'Eglife, & qu'ils 
y font mêlés avec les bons comme de mauvai- 
ses humeurs font mêlées parmi les membres du 
corps humain. Ce qui donne lieu à M. de 
Meaux, de dire en parlant de l'Auteur des Ré- 
fléxions: „ On voit par là, combien eft cor- 
», re&e la Théologie. On trouve dans lesRé- 
9, flexions tous les principes de la religion 
93 difpenfés & diftribués dans les endroits con- 
>i venantes, & félon que le demande le texte 

. la- 
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à V examen de h Conflit ut ion. 21 
9» &cré. " Beau témoignage de la part/d'un fi 
favant Prélat, & qui doit confoler l'Auteur de 
la cenfure ignorante des Qualificateurs Romains. 

Cela pofe , voici la démonftration de ce 
que je dois prouver. 

Démonstration 

Par la règle du P. Lallemand , & par le co- 
rollaire qui en eft une conclufion néceflàire, 
les livres de piété font faits pour inftruire les 
fidèles de ce qu'ils doivent favoir , & non pas 
pour leur apprendre à difputer, ni pour leur 
faire adopter des fentimens conteftés. il fuf- 
fit de propofer nettement le dogme de PE- 
glife dans toure Ton étendue, mais il n'eft 
point néceflàire de prendre parti dans des 
queftions de nom, ou des queftions de Scho- 
laftique qui font indiflerentes , & dont les 
Théologiens difputent entre eu*. 

Or l'Auteur des Réflexions morales, en 
nous donnant la notion de l'Eglife en di- 
vers endroits de fon livre, a expliqué nette- 
ment, fans ambiguité & dans toute fon éten- 
due ce que la foi catholique nous apprend 
jûr ce point; &, s'il ne prend point formel- 
lement paru pour des opinions conteftées 
entre les Théologiens, ce qui n'eft pas né- 
ceflàire, au moins il ne donne atteinte à aucun 
ces lentimens communément reçus, puifqu'U 
les propofe tous deux également. 

Donc on ne peut rien ceniurer dans le li- 
vre des Réfléxions morales par rapport à la 
notion de l'Eglife. Par conféquent la cenfu- 
re des propoûùons 72. 73. 74.. 75. 76. n'eft 

nul- 



Reglet pour firvir 
nullement exacte j elle eft fauffe, elle eft în- 
jufte, & c'eft ce que j'avois à prouver. Par 
conféquent encore, & c'eft ce que je laiflè à 
conclurre, les Evêques aflemblés pour éxami. 
ner la Bulle, ne peuvent adhérer à la cenfure, 
quant à ce pointeur tout en fuppofânt que ces 
proportions font fidèlement extraites du livre 
des Réflexions morales. Ce feroir pré variquer 
dans une affaire de la dernière importance. 

* 

Seconde Règle 

Comme notre uritaue objet dans tout cet ouvrage 
a été a" édifier les fidèles» nous ne préfumons point 
que Pon cherche à nous faire des chicanes, 

COROLLAI RE 

Une chicane eft donc uneehofe très odieu- 
le, & à quoi on ne doit point s'attendre, fur 
tout lors qu'il s'agit d'un livre de piété. 

■ 

Application Dn la II. Règle. 

Cette règle eft très équitable mais pour en 
faire l'application d'une manière plus claire & 
plus fenfible, il eft néceflàire avant toutes cho- 
ies d'expliquer ce qu'on entend par le mot de 
chicane, & de définir ce terme éxa&ement. 

Car dès qu'on en aura pris une jufte no- 
tion , il fera aifé de fe convaincre que la 
cenlure des 101. propofitions n'eft d'un bout 
a 1 autre qu'une pure chicanerie, en forte 
quen fuivant la règle du P. Lallemand , 
on peut dire quil n î y a aucune propoûtion 

qui 



Digitizèdby Google 



à l'examen de la Confitvtion. 2 5 
qui ne foit mal condamnée, parcequ'i l n'y en a pas 
ou prelque pas une feule, dans la cenfure de la- 
quelle on ne remarque quelque mauvaife chicane. 

Ce que j'appelle ici chicane avec le Perc 
Lallemand > ce ncft pas toujours une in- 
juftice manifefte, mais c'eft un certain dé- 
faut de {implicite, d'équité, de droiture; 
c'eft ne point agir comme les vrais gens de 
bien ont coutume d'agir entre eux , bonne- 
ment* en préfumant le bien, en fe conduùanc 
à l'égard des autres, comme nous de lirons que 
les autres fc conduifent à notre égard. 

II y avoit une formule de droit parmi les an- 
ciens Romains qui m'a toujours paru admirable. 
Se qui exprime fort bien ce que j'entens par la 
{implicite & la droiture oppoleé à Pefprit de 
chicane. Je rougis ici , en parlant d'une vertu 
fi aimable, & qui devrait être le caractère du 
chriftianifme, d'être obligé d'avoir recours à 
Rome payenne, & de rappel 1er les Chrétiens 
à une formule qui a été fi recommandable par- 
mi un peuple qui ne connoiffoit point l'Evan- 

Sile. Cicéron en parle dans le troifiéme livre 
es Offices, & il remarque qu'elle excelle entre 
toutes les autres: Reli^uorum autem judiciorum 
bac verba maxime excellant . . . in fiducia , 
Utinter bonos bene agier (oportet.) 

Chicaner donc, c'eft ne point agir Ample- 
ment, bonnement, comme les vrais gens-dc-bien 
agi fient entre eux: Utinter bonos bene agier ; c'eft 
faire de mauvaifes difficultés , (bit par un défaut 
de l'efprit, foit par un défaut du cœur j c'eft 
prendre mal ou prendre de travers des chofes 
tout à fait innocentes, ou des chofes qui pou- 
vant être répréhenûbles dans une certaine, ri- 
r gueur 
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gueur de droit toujours odieufe, s'entendent 
pourtant & s'expliquent d'elles mêmes en fui- 
vant certaines relies de l'équité que la nature 
femble avoir gravées dans nos cœurs. 

On n'cft point à couvert du défaut de Chi- 
umncne , pour dire que ce qu'on reprend elt 
en effet répréhenfible à quelque égard; car c'eft 
chicanner que de reprendre même ce oui à 
quelque égard & à la rigueur, peut être répré- 
henfible, iàns faire attention à ce qui le rend 
innocent d'autre part fuivant l'équité naturelle. 
Et cela cft fondé fur cette règle de morale très 
vraie & très commune, que les hommes trai- 
tent les uns avec les autres , parlent , agiOènr, 
écrivent, non fuivant une certaine rigueur qui 
ne peut convenir au commerce ordinaire, mais 
fuivant certaines règles d'équité, d'honnêteté, 
& de bonne foi qui font les liens de la vie ci- 
vile. Agir autrement , c'eft violer les règles 
les plus communes de la fociété. Il ne faut . 
que l'expérience & l'ufage du monde pour s'en 
convaincre. Il cft aifé préfentement de fe for- 
mer une exacte notion de ce que c'eft qu'une 
chicane par rapport à la matière préfente. 

Définition. 

Une chicane dans une cenfure doctrinale , 
c'eft une difficulté qu'on fait, pour avoir lieu de 
condamner une proportion de doctrine qui 
eft innocente par elle même, ou qui n'étant 
tout au plus répréhenfible que dans une ri- 
gueur fort odieufe , comme dans un iens 
écarté qui ne doit point venir naturellement à 
rcfprit, préfcnted'ailleurs un très bon fens, dans 
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lequel elle doit être entendue félon les règles 
de l'equiré naturelle dont tous les hommes 
conviennent pour traiter enlêmble, & pour 
fe communiquer mutuellement leurs penfées, 
foit de vive voix foit par écrit. 

Ainft pour juger h une cenfure doctrinale 
mérite d'être regardée comme une chicanerie, 
il faut voir fi elle ne s'écarte point des reglet 
de l'équité naturelle. • 

L E M M E I. 

Il eft contre l'équité naturelle de prendre 
dans un mauvais fens une propofition qui de 
foi même eft également fufceptible d'un bon 
fens > à moins qu'on n'ait des preuves que 
l'Auteur l'entend dans un mauvais fens. Ce 
principe eft de S. Auguftin dans le livre De 
utilitate credendi , où ce Pere dit qu'il eft loua-*-** 0 
ble, & par conféquent il eft de l'équité, que 
dans une thojè douteufe ,moi qui fuis homme , j'aie 
plutôt une borne qu'une mauvaife opinion d'un 
autre homme, <& que j'aime mieux expliquer en 
bien qu'en mal ce qu'à la rigueur il me pourroit 
être permis d'expliquer en mal: cela doit s'enten- 
dre, à moins qu il n'y ait des preuves du con- 
traire, comme le dit S. Auguftin dans un au- 
tre livre: Nift priés probetur manifeftiffimis do-L. De 
cumentis. 

Cette maxime de l'équité naturelle eft fi£ l £' c '** 
généralement reçue que le Pape Pélage II. 
dans fa grande lettre aux Eveques d'Iftrie, 
qu'on croit avoir été écrite par S. Grégoire, JjjJJ^ 
la pofe comme une maxime indubitable :conc. Lab. 
Vous favez, leur dit-il, que dans le doute il a- 
v g faut 
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faut toujours prendre les choies dans le meil- 
leur fêns; & que c'eft l'efprit de l'Eglife d'en 
ufer ainû : Vos Jcitis , fratres carijjtmi, yubd re* 
qua dubietaîi fubjacet, in f artem femfer eft in- 
terfret anda me lièrent , tjuta fanda Ecclefi* fuo- 
rum fdelium corda benignius quam verba diflri- 
ihus penfat. 

L I M M E II. 

H eft encore plus contre l'équité d'en agir 
Ainû > lorsque les chofes ne font point éga- 
les, & que le fens favorable eft le plus naturel 
# fe prélente le prémier à l'efprit. 

L e M M e III. 

Ceft encore un plus grand excès, non feu- 
lement contre l'équité naturelle, mais auffi con- 
tre l'humanité, que d'en ufer ainû avec un Au-> 
teur qui s'explique lui même , & qui étant 
averti qu'on prend mal certains endroits, les 
corrige de bonne foi) & les porte à la préci- 
fion la plus exacte. Il eft injufte alors de rap- 
peller ce qu'il a dit de moins mefuré,fans avoir 
ls>.vt. égard aux explications poftérieures. Si cre& 
îJSLu!' f*fo*t conftenti déficit ut ,dit S. Grégoire, eu*- 
ftorum in dubium fides adducitur. 

L E M M E IV. 

Il eft contre l'équité, lorsqu'un Auteur em- 
ploie des paflàges de l'Ecriture, ou des Pè- 
res, de fuppofer qu'il les entend dans un au- 
ttc fens que celui de l'Ecriture & de la Tra- 
dition 
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, à moins qu'on n'ait des preuves qu'il 
les entend dans cet autre fens. 

L E M M E V. 

Il eft contre l'équité de ne rapporter qu'im- 
parfaitement une propofition pour avoir un 
prétexte de la cenfurer, en fupprimant ce qui 
y eft joint, & qui ôteroit tout prétexte à U 
cenfure. 

L E M M E VI. > , 

Il eft contre l'équité de prendre à la ri- 
gueur & dans une généralité métaphyfique 
certaines proportions avancées généralement» 
qui ne font vraies qu'en les prenant dans une 
généralité morale, comme fi on vouloit con- 
damner cette propofition avancée généralement 
par S.Paul; Tous cherchent leurs propres intérêts, Pbaip.ù 
& non ceux de Jefus-Chrifti fous prétexte qu'il* *• 
y avoit alors des Apôtres & des Saints qui ne 
cherchoient pas leurs intérêts propres, mais 
ceux de Jefus-Chrift. 

L E M m E VII. 

■ 

Si en ufer ainû c'eft chicaner , la chicane 
eft encore beaucoup plus odieufe , quand il ne 
s'agit pas d'un livre dogmatique ,où l'on peut 
exiger une préciGon plus rigoureufe; mais d'un 
livre de piété , où l'on cherche plutôt l'édi- 
fication. 

Il ne me refte plus que de faire voir que 
c'eft ainfi qu'on en a u(e à Rome à l'égard des 
IOX. propoûtions qu'on y a condamnées ; que 

B 2 P* 
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par conféquent cette cenlure.n'eft d'un bout 
à 1 autre qu'une pure chicane , que c'eft 
donc une cenfure très odieufe, à laquelle, fé- 
lon la règle du P. Lallemand , on ne dévoie 
pas s'attendre, fur tout ne la part du prémier 
6iége de l'Eglife, où l'on doit» plus que nulle 
part ailleurs, être très attentif, non feulement 
à ne point violer les règles de la juftice, com- 
me on Tarait ici, mais encore à, ne manquer à 
rien de ce quielt des devoirs les plus communs 
de l'équité naturelle. Venons adx éxemples. 

Premier exemple 

Entre les proportions cenfurées , i] y en t 
un aûez grand nombre où l'Auteur dit que la 
grâce toute-pui fiante de N.S. Jefus-Œriftrend 
les commandemens pofiiblesj que fans cette 
grâce l'homme ne les peut accomplir i & qu'à 
cet égard il eft dans l'infirmité & dans l'im- 
puiflànce, lorsque Dieu retire fa grâce. Ceft 
apparemment ce qu'on a voulu cenfurer dans 
Ja 1.2.4.6.7.9.48. proportion, & dans plu- 
fieurs autres qui ont rapport à celles-ci. 

Pour ne point chicaner avec les Cenfeurs 
de Rome dans un Ecrit où je me déclare en- 
nemi de toutes les chicanes, je veux bien leur 
accorder premièrement, que dans ces propofi- 
tions il s'agit de la grâce efficace, quoiqu'on 
ait eu grand foin, en revoiant cet Ouvrage, de 
parler plutôt de la grâce en général, pour éviter 
toute difputedans un livre où il n'en eft pas ques- 
tion. 

Secondement, je veux bien encore leurpaf- 
fer une chofe , dont pourtant je n'ai garde de 

con- 
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à V examen de la Conflit uthn. '£S 
convenir : je leur laiûerai dire, s'ils font aflcz 
téméraires pour cela, que ces proportions font 
également fufceptibles d'un bon & d'un mau- 
vais Cens. 

Je dis que je n'ai garde d'en convenir. CarY-kJ"**- 
comme il eft aifé de produire une infinité de 
palîagesdes Conciles , des prières de l'Eglife, par feu 'm. 
des Papes , des faints Pères , des plus illuftres dcM ««« . 
Théologiens où l'on trouve formellement que S " IX ' 

l'homme ne peut fkhc autan bien foi» le û» 

cours de cette grâce qui opère la bonne volon- 
té, qui produit dans l'âme l'actuelle Volition du 
bien , ce qui eft le propre caractère de la 
grâce efficace, ce 1er ou donner une mortel* 
Je atteinte à l'autorité de la Tradition * que 
de convenir que tous ces textes, qui coiùcr- 
vent le déport d'une vérité fi importante > 
foient également fùfcepubles d'un bon ôc 
d'un mauvais fens. „ U ne faut pas 



„ croire , difoit feu M. de Meaux , qu'on 
foit capable d'abandonner le langage de S. 
Hjj Auguftin , fous prétexte que fes ennemis en 
prendront occafion de vous appeller Janfé- 
nifte. Le faint Pontife Innocent XII. a 
„ réprimé ce faux zele, & les Evêques doi- 
„ vent être par leur caractère au deffus de ces 
„ reproches téméraires & fcandaleux. « Je 
n'ai donc garde d'abandonner une expreffion 
dogmatique, confàcréc par la Tradition la 
plus vénérable : Sans la grâce efficace on m 
peut faire aucun bien utile au falut. 

Mais quand je laifferois dire aux Cenfeurs 
que cette expreffion eft fufcépcible d'un mau- 
vais fêns , & que je fouffrifle même qu'ils fe 
portaflent à cet excès, de prétendre qu'elle eft 
- Y\ B 3 au ~ 
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autant fufceptible du mauvais l'en s , qui eftFin> 
puiflance abfolue d'accomplir les commande- 
mens de Dieu , que du bon fens > qui eft la né- 
ceflité abfolue de la grâce efficace pour tomes 
les actions de la piété chrétienne fans excep- 
tion , il ne feroit pas moins vrai que leur 
cenfurcà l'égard de ces propofitions, eft une pu- 
re chicane. 

I> ■ M o ti « I K A * X O N. 

Car» par la Définition , c'eft chicaner dans 
une cenfure doctrinale que de s'écarter des rè- 
gles de l'équité naturelle. 

Or» par le premier Lemmc, il eft contre 
l'équité naturelle de prendre dans un mau- 
vais fens une proportion qu'on fiippoferoit 
même également fufceptible d'un bon & 
d'un ma vais fens, lorfqu'on n'a point de preu- 
ves que l'Auteur l'ait avancée dans un mauvais 
fens, & fur tout (car alors l'injuftice eft plus 
criante ) quand on condamne cette propou» 
tion abfolument & fans l'expliquer. 

Donc la cenfure prononcée abfolument & 
6ns explication contre les propoûtions i. a. 
4. 6. 7. 0. 48. &c. eft une chicane » mais 
une chicane très injufte & très odieufe, à 
laquelle, lelon la féconde règle du Pere Lalle- 
mand,on ne devoit point s'attendre, fur tout 
dans un ouvrage donr l'unique objet a été d'é- 
difier les fidèles. Ccft ce que j'avois à dé- 
montrer, 
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* r examen de la Conftitutian. 3* 
Uéponfi à toutes les chicanes qu'on pourr oit faire 

Les Cenfeurs ne pourroient échapper que 
|>ar l'exception qui fe trouve au premier Lem- 
me , & qui eft tirée de S. Auguftin : Nifi priùs 
probetur mantfe/rijjtmis documenta. 

Mais je leur demande, quand même ils vou- 
draient prétendre contre toute raifon, que cet- 
te expreiïîon : Sans la grâce efficace on ne peut 
faire aucun bien* eft également fufceptible d'un 
bon & d'un mauvais fens , je leur demande , 
<Hs-je , s'ils ont des preuves manifêftes que 
l'Auteur emploiant cette expreffion après l'Er 
cnture iâinte , les Conciles , les Papes , les 
iâints Pères & les plus fa vans Théologiens, 
dont on a produit une infinité de paflàges dans 
d'autres Ecrits , l'entende dans un autre fens 
que celui de l'Ecriture & de la Tradition. 

S'ils croient en avoir des preuves certaines , 
ils doivent les donner : car je les défie d'en pro- 
duire une feule qui foit concluante. Et s'ils 
n'en ont point , ils font punilTables d'avoir trom- 
pé N. S. Pere le Pape, qui a formé fa Confti" 
tution fur leur avis, après leur avoir fait l'hon- 
neur de les confulter préférablcmént à bien 
d'autres plus éclairés qu'eux , dont je préfume 
qu'on ne manque point à Rome. Car fran- 
chement, s'ils lôntlesplus habiles Théologiens 
qu'on ait à Rome , cette ville , qui a l'avantage 
d'avoir le premier fiége de l'Eglife, & qui a 
été autrefois fi recommandable du côté de la 
fcience, auffi bien que du côté de la religion » 
feroit préfentement réduite à un eut bien de- 



%% Ktgletpêur finir 

plorablc par rapport à la connomance de la 
Tradition » de la doctrine des SS. Pères > 8c 
des vrais principes de la Théologie. Je dis plus. 
On s'apperçoit avec douleur du progrès que 
font à Rome le Molinifme & le Sfondrtrif- 
me, ouvertement protégés , 6c prêts à Réta- 
blir fur le débris de la doctrine de S. Thomas 
& de S. Auguftin. Rien n'eft plus digne de 
l'attention des Evêques: mais ne nous écartons 
point. 

Que fi les Cenfeurs de Rome font dans Tim- 
puifîance de produire des preuves contre l' Au- 
leur, je puis moi en produire d'inconteftt- 
blcs en k faveur , & faire voir que quand 
il dit que fans la grâce efficace on ne peut 
faire aucun bien utile au falut» il entend feule- 
ment qu'on n'a pas tous les fecours néceûaires 
pour agir effectivement » quoi qu'on ait véri- 
iablement le pouvoir d'agir , G l'on veut agir. 

Car il y a un pouvoir actif naturel > que S* 
Thomas appelié Facultas adoppofta, qui fait 
rc0ènce du libre arbitre» & qui eft inféparable 
de la volonté. Ce pouvoir eft commun à 
tous les hommes, & c'eft ce qui les rend fuf- 
ceptibles de loix, de confeils , de promettes., 
de menaces % de punitions & de récompensé. 
Rien de tout cela, dit S. Auguftin» n'auroit 
lieu , fi la volonté de l'homme n'étoit pas li- 
bre i & la volonté ne feroit pas libre , G elle 
n'avoit ce pouvoir aûif ad oppofita. Ce pou- 
voir naturel n'eft point donné par la grâce ; la 
grâce le fuppofe comme elle îuppole la natu- 
re : mais les divers fecours que Dieu accorde 
par Jcfus-Chrift , à qui il lui plaît & dans lame- 
lure qu'il lui plut, augmentent & fortifient 

cou- 
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itonfidérablemenc ce pouvoir naturel. L'Au- 
teur des Réflexions morales reconnoît tou- 
res ces vérités, & il n'y a jamais donné aucu- 
ne atteinte. 

Quand donc il dit qu'on ne peut faire le 
bien fans la grâce efficace* fans cette grâce 
qui produit en nous la bonne volonté > H 
n'exclad ni ce pouvoir fimple que donne la 
nature & qui eft commun à tous les hom- 
mes, ni ce même pouvoir aidé & fortifié 
par diverfes fortes de grâces, foit habituelles 
bit actuelles, qu'on doit reconnoître fur tout 
dans les fidèles & dans les juftes ; mais il pré- 
tend feulement que (ans la grâce efficace qui 
produit en nous la bonne volonté, nous n'a- 
vons point tout le fecours néceffaire pour 
vouloir actuellement le bien , parce que, com- 
me c'eft la grâce efficace qui produit cette vo- 
lonté ou vohthn actuelle du bien; on ne l'a 
point , cette volitim , quand on n'a point la 
grâce efficace qui la donne; 

Ce n'eft pas qu'on ne puiflê vouloir ; cari 
dit S. Auguftin, il n'y a rien qui foit tant 
au pouvoir de la volonté que de vouloir; 
mais ce n'eft que par la grâce efficace que 
ce pouvoir de vouloir , qui eft quelque chofe 
de très réel dans la volonté , pafite à l'acte 
c'eft-à-dire, à la volithn actuelle pour le bien 
utile au fakit. 

- Que ce fok là te fens de l'Auteur & de fort 
texte , c'eft ce qui a été fort bien prouvé par 
feu M. de Meaux dans .la JuJHftatio* detRé* 
flexions morales & par l' Auteur même dans 
ion Explication Apologétique, tt me fuffit d'y », part 
ïenvoier le* Cenfeurs de Rome , pour ne point? 7 r* " 
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3 4. Règles pour [ervir 

ici trtntcrirc inutilement ce qu'on trouve i 
des livres fort communs. 

Je fuis donc en droit de conclurre ,quec'eft 
une pure chicane que de condamner cette pro- 
po fi ci on: Sam la grâce efficace , on ne peut fai- 
re aucun bien utile au falut. Car , pour peu 
qu'on eût affaire à des gens de bonne foi , & 
qu'on agît avec équité , on conviendrait fans 
peine que cette propofkion, autorifée par l'u- 
fcge de rEcriture & des faints Pères , fe réduit 
à cette autre proportion , qui eft confiante dans 
l'Ecole de S. Auguftin & de S. Thomas, & 
à laquelle on n'a jamais donné & on ne peut 
donner aucune atteinte : La grâce efficace e(t 
ahfolument néceffaire four toutes les ouvres de- 
là piété chrétienne. On a déclaré mille & mil- 
le fois qu'on regardoit ces deux propofitions 
comme équivalentes , comme lynonymes , 
comme n'aiant abfolument que le même fens. 
De forte que $ puilqu'il feroit injufte de con- 
damner la féconde» il eft injufte auflî de con- 
damner la première. 

Dire que cette prémierepropofition, plutôt 
eue la féconde , préfente un mauvais fens à 
1 efprit, ou dire qu'on ne condamne cette pré- 
miére propofition qu'à raifon de l'expreffion, ce 
feroient encore de pures chicanes contre l'uft- 
ge confiant des faints Pères détenteurs de 1* 
grâce* qui fe font toujours exprimés ainû , £ms 
craindre de préfenter à l'efprit un fens dange- 
reux. La première manière de s'exprimer a 
même cet avantage for l'autre manière, qu'el- 
le humilie l'homme davantage, en lui marquant 
mieux fà foibleifc, & l'irapuiûance volontaire 
où il eft à l'égard du vrai bien , fi la grâce efS- 
çaçe ne guérit k volonté. ~Ja» 
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Jamais les SS. Pères n'ont cru qu'il y eût de 
danger à humilier l'homme & à le convaincre 
fortement de fon impuiflànce. Au contraire 
ils ont toujours été très perfuadés qu'il n'y avoit 
rien de plus pernicieux que de flater fon or- 
gueil, en lui laiflant croire, ou que par les feu- 
les forces de la nature, ou qu'avec un fecours 
verfatile commun à tous & dépendant du libre 
arbitre, il puiflè, fans un fecours plus fort de 
la part de Dieu, Ce donner effectivement la vo- 
lonté actuelle, & avoir par conféquent un ju- 
ûe fujet de fe glorifier d'avoir ajouté quelque 
chofe aux bienfaits de Dieu. Que dis- je, quel- 
que choie? d'avoir ajouté ce qu'il y a de plus 
confidérabledans la grande affaire du falut. Car 
vouloir actuellement le bien eft infiniment plus 
confidérable, que pouvoir fimplement le vou- 
loir. 

Nec raignons donc point de fuivre l'exem- 
ple des SS. Pères; & en confervant in vala- 
blement le fond de leur doctrine, ne nous ima- 
ginons point qu'il y ait du danger à conferver 
aufli leurs expre(Sons , quelque fortes & quel- 
que dures qu'elles paroiflentà l'orgueil humain: 
c'eft ce que nous devons à la vérité. Mais 
n'oublions pas dans l'occafion d'en déterminer 
Je fens exactement, pour ne point choquer nos 
frères , ni leur laifler aucun prétexte de foup- 
çpnner que fous ces termes on ait deffein de 
cacher une doctrine contraire à celle de l'E- 
glife; ne négligeons pas même d'entrer làdef- 
ius dans les préciûons de l'Ecole , quand nous 
le pouvons faire. C'eft un devoir de charité 
que de funeftes difputes, excitées ÔC entretenues 
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%6 Règles f*ur fervtr 

par la paffion de certaines gens, ont 
ceflaire. 

Que refte-t-il donc aux Cenfeurs de Rome ? 
Car je voudrais pouvoir épuifer ici toutes leur» 
chicanes , jufqu'aux plus mauvaifes. Dirorr- 
ils que l'Auteur ne/eft pas expliqué fi préciV 
lement dans fes Réflexions, & qu'il y a néeli : 
gc ? les précautions qu'on prend dans l'EcoJ 

Mais s'ils en venoient là , je n'aurais qu'à les 
renvoier à la règle du P. Laliemand parleur 
apprendre à ne rx>int chicaner mal à propos. 
Ces precifions de l'Ecole ont d'elles mêmes 
quelque chofe de fec & de rebuttant. Elles 
ne (ont nullement à la portée du commun des 
ftdeles, & par conlequent elles feraient tout 
à tait déplacées dans un livre de piété. Quand 
le deflèin <Tun hvre eft principalement de fai- 
re naine de peufejaffe&pns > il fèroit ridic^ 
le d y emploier le langage abftrak des Thcolo, 
giens de 1 Ecole, qui parle feulement à l'efprit, 
mais qm nagit point immédiatement fur le 
cceur. 

_ ■ * 

Il eft vrai qu'on n'eft pas difpenfé pour ce- 
la d expliquer le dogme i mais on le doit faire 
o une manière plus fimplc, plus intelligible au 
frmext.. S' & cnti fement dégagée de toutes les 
i.Re^'P^^ons tropfubtiles. Et c'eftauffi, com- 
*"•*»• ? e f f, u A M - de Meauxle fait remarquer , ce 
gue 1 Auteur a eu foin de faire, en expliquant 
cxiclement le dogme de la poffibilité des corn- 
rnandemens dans les mêmes termes dont le 
CDncJe de Trente s'eft fervi après S. Augu! 
A*. Dm, àtr^teur dans une réflc*on fu* 
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à r examen de la Confit tut 'ion. if 
le chap. IX- de S. Luc. v. 13. ne comman- 
de fat des tbofes tmpofftbles , celles qui le pa- 
rafent n'étant tmpoflibles qu'à la foibleffe hu- 
maine. Mais fin commandement nous avertit 
& de faire te que nous pouvons , & Oe de- 
mander ce qut nous ne pouvons pas , & ii 
vient à notre je cour s , afin que nous le pusf. 
fions» 

«C'eft là, dit M. de Meaux, laprécife 
}> définition en propres termes du S* Conci- 
„ le de Trente contre ceux qui difent que le» 
u commandemens nous font impofiibles. " 
Et c'eft tout ce qu'on peut dire de mieux 
au commun des fidèles, pour ne les point 
embarafler dans des queftions trop difficiles 
6c trop abftraites. U eft important fans dou- 
te de les inftruire de ce dogme capital, que 
Dieu ne commande rien d'impoffible à l'hom- 
me, que par conféquent l'homme eft inexcu- 
fable quand il viole volontairement la loi; que 
ce qui lui par ou impoflibic, ne paroît tel qu'à 
raifon d'une foibleflè , qui étant volontaire ne 
l'excufe point, parce que c'eft la foibleflè de la 
volonté même corrompue par un amour dé- 
réglé des biens fenfibles qui ne veut point ce 
qu elle a le pouvoir de vouloir. Quand les fi- 
dèles font bien convaincus de ces vérités, il 
eft aifé de leur perfuader qu'ils doivent donc re- 
courir à Dieu, pour lui demander par N. S- Je- 
fus-Chrift , & pour obtenir de lui la grâce qui 
guérit cette foibleflè volontaire, en donnant le 
vouloir même du bien utile au falut, parce que 
fans cette grâce jamais la volonté n'eft guérie 
de & foibleflè, jamais elle ne veut autant qu'il 
faut vouloir pour accomplir le bien* 



3 S Jtegbt pour ferait 

II n'eft point néceflàire , quand on parte 
au peuple, Centrer plus avant dans les préci- 
fions de l'Ecole; car après cela, nous ne de- 
vons pas craindre que les fidèles (oient fur- 
pris pu troublés d'entendre que fans Ja grâce 
qui nous donne la bonne volonté, nous ne 
pouvons vouloir ni faire aucun bien utile au 
felut i ils comprendront lâns peine qu'on ne 
parle avec les Pères de l'Egaie que d'une 
impuiflànce volontaire , qui ne vient point 
d'un empêchement extérieur , mais de l'at- 
tachement libre, & par conféquem criminel, 
de la volonté même aux choies créées. 

Ceft uniquement en quoi confifte ce dé- 
faut de pouvoir en l'abfence de la grâce ef- 
ficace i & c'eft chicaner que de 1 «entendre 
autrement) & de s'en faire un prétexte pour 
condamner des propoûtions & des expref- 
lions autorifées par l'Ecriture feinte & par 
toute la Tradition. ,» A ce prix"> dit M. 
de Meaux par rapport aux proportions dont 
Juftit il s'agit ici» ,> il eft bien aue d'empoifon ncr 
«• ** » un livre plein d'on&ion & de le faire 
„ Janfenifte. Mais Dieu punira les prévari- 
cateurs,qui en cachant malicieufement dans 
n de tels ouvrages ce qui fe peut dire de plus 
„ déciûf contre les erreurs , répandent des 
*> foupçons injuftes fur les Pafteurs, & em- 
„ pèchent les Chrétiens de profiter des ré^ 
» fléxions les plus utiles. 

Ladémonftranonque /ai donnée doit donc 
fùbfifter dans toute (à force, au moins jufqu'à 
ce que les Confulteurs aient prouvé que l'Au- 
teur des Réflexions ait entendu autre choie: 
dans les textes où il dit que fans la grâce efl&ca- 
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a T examen de la Conflit ut ion. sa 
ce on ne peut faire aucun bien utile pour le fa- 
lut. Mais comme je fuis bien fur qu'ils ne le 
prouveront pas, je prens droit de ma démon- 
fr ration pour en conduire ultérieurement, que 
les Evéques préfente ment aûemblés pour exa- 
miner la Conftitution.nc peuvent enconfcien- 
ce adhérer à la cenfure oui y eft faite des prc- 
poûtions que j'ai indiquées, fur tout en fuppo- 
lânt qu'elles font fidèlement extraites du livre, 
& qu'elles en représentent exactement la doctri- 
ne , & il feroit ridicule & infoutenable de l'ac- 
cepter autrement * la Bulle n'étant faite que 
pour ce livre. 

Second Exemple. 

Il y a un grand nombre de propo fit ions dan» 
Idquelles on n'apperçpit aucun mauvais fens; 
il y en a plufieurs qui font tirées mot à mot 
des faints Pères ; enfin il y en a où Ton apper- 
çoit bien quelque fens que les Confulteurs ont 
pu avoir en vue , mais ce fens eft fort écarté, 
& n'eft point le fens naturel de ces propor- 
tions, bien loin d'être le vrai fens de l'Auteur. 
Il faut en apporter des exemples. 

Proportions où ton Japper pit auçun ptau- 
VMS JcTii. t 

I. II y en a dans lesquelles on ne peut ap- 
percevoir aucun mauvais fens, même appa- 
rent. 

La 6f . par exemple , tirée d*une Réflexion* 
far S. Marc chap. 12. v. 19. Moyfeé- les Pro~ 
fbetes* les Prêtres & les Lutteurs Je. U loi 
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«Wfr fans donner d'enfant à Dieu priant 
fait que. des efclaves par U crainte t eft exacte- 
ment vraie» & n'eft fufceptible d'aucun mau- 
vais fens. Il eft littéralement vrai que ni Moï- 
fe, ni les Prophètes n'ont point donné d'en- 
fans à Dieu. Il n'y a que la charité & l'efprit 
de Dieu qui forme les enfans de Dieu : Qui- 
T cumque ' Sf irttu Dei aguntur , H Junt filii Dei. Or 
ni Motte) ni les Prophètes, ni les Prêtres^ ni 
les Dodeurs de la loi n'ont point donné la 
charité , par conféquent ils n'ont point donné 
Voiet s. l'efprit de Dieu. Tous les Juftes qui l'ont re- 

A. i. »d i. fus-Chrift , & par la foi en Jefus'-Chriit , déjà 
Chrétiens par anticipation : & je ne crains 
point de dire que la contradictoire de la propo- 
rtion condamnée, eft une impiété, qui anéan- 
tit le myftere de S. Jefus-Chrift. Car fi 
Moïfe, fi les Prophètes, files Prêtres & les 
Docteurs de la loi ont donné des enfans à 
Dieu i ou, ce qui revient à la même chofe, fi 
la loi , fi les inftru&ions, fi les facrifices des 
animaux ont pu former des enfans de Dieu * 
c'eft en vain que Jefus-Chrift eft mort S. 
Paul eft formel là-deflus. Je ne veux point 
rendre la grâce de Dieu mutile , dit-il dans 
l'Ëpttre aux Gala tes, car fi la jufiice s'acquiert 
far lit toi, fi la loi donne des enfans à Dieu, 
Jtfus-Cbrijl fera donc mort en vain. Non 
ahjicio gratiam Dei. Si enim fer legensjufti- 
tiar t ergo Cbrijlus gratis mortuus ejh 

Je ne finirois point s'il falloit rapporter ici 
tout ce que les Saints Pères., & fur tout S. Au- 
guftin, ont écrit de rinfuffifance de la loi de 
Moite , des lacrifiecs anciens ,■ du fccerdoce 
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icTAaron, des exhortations des Prophètes; & 
de l'impuiftànce de tous ces fecours fans la grâ- 
ce de Jefus-Chrift. Je me contenterai donc 
de donner fur ce point le précis de leur doctri- 
ne tel que je le trouve dans une homélie com- 
pofée> & apparemment prononcée dans l'Egli- Voîel It 
le de S. Sulpice à Paris, par M. le Gjré de S. Recueil d« 
Sulpice. Il n'y a rien > à la vérité, de plus oppo-3' jeU i"f* 

t* ri 11 d 11 • » Homélie» 

le a la nouvelle Bulle , mais en même temps j eM . le 
il n'y a rien de plus conforme à la doctrine de cur/de s. 
S- Paul & de toute la Tradition, rien de plus JJj^ è 
édifiant &dc plus folide que la quatrième con-pari* en 
fidération de l'Homélie fur le Samaritain. Tous Ho - 
les Pères unanimement l'ont regardé comme ™ « 
la 6gure de Jefus-Chriit , Secret , dit M. le™ 
Curé de S. Sulpice, **V/r wAwf ^/ towr 
de la Tradition la plus ancienne , félon Orù 
gène. 

« Voici, continue-t-il, la doctrine des Pe- 
res. 

», i. Ce certain homme qui defcend de Je-' 
» rufalem à Jéricho, eft Adam , lequel déchu 

du haut degré de béatitude dont il joui doit 
„ dans la célefte cité du Paradis , eft tombé 
w dans le bas féjour de la mortalité. 

„ 2. Jéricho qu'eft-ce autre chofe que ce 
\> monde corruptible ?.. . 

3. Ces voleurs qui dépouillent ce pauvre 
t% homme & qui le Méfient, ne font- ce pas le 
„ Démon & les Anges rebelles qui lui ravif- 
„ fent la précieufe robe de la juftice&de l'im- 
„ mortalité, & qui lui aiant fait plufieurs 
„ plaies, c'eft-à-dire , aiant bleffé fon enten- 
„ dément par l'ignorance & l'erreur , fa vo- 
m lonté par ftnclwationau mal & la répugnan- 
. " „ce 
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y , ce au bien, Ton corps par une infinité de mi- 
y, feresôc d'infirmités, fe font retirés, laiflant 
„ cet homme demi-mort, n'aiant plus que 
y% quelques reftes de lumière & de connoiflàn- 
„ ce de la Divinité, & quelques foibles fenti- 
m mens & mouvemens pour la vertu en gé~ 
néral , mais au fur plus accablé des langueurs 
„ du péché? 

„ 4. Le Prêtre & le Lévite qui paflèntfâns 
„ fecourir cet homme , que figurent-ils finoa 
M la loi & les prophètes , ou le lacer doc e & 
les anciens facrifices, insuffisàns pour 
expier le péché de l'homme , & le guérir 
„ de Tes infirmités ? Cui tuc Sacerdos jieron 
„ tranjîens facrifiàe potuit fubvenire , neefrater 
„ ejus Levita per legtm potuit fubvenm - , dit S» 
* Chryfoitome. En effet le Prêtre defeen- 
„ doit auffi de Jérufàlem , & venoit à Jéricho » 
& le Lévite étoit proche de là , ficus beum; 
„ tous deux par coniéquent hors de Jérufalem; 
v ôc qui atteints du même mal ,6c aiant befoia 
„ de prier pour leurs propres infirmités,n'étoient 
n pas en état de procurer la guériïondesinfir- 
M mités d'autrui. 

„ En effet, félon S. Auguftin, la loi a été 
„ donnée pour chercher la grâce, & la grâce 
„ accordée pour garder la loi > laquelle ne 
peut être accomplie fans la grâce , non pat 
» aucun manquement de lumière dans la loi* 
,, mais par un défaut de force dans le malades 
» défaut que la loi fait fentir, &que la grâce 
„ seule peut guérir : Lex juhere no vit , 
» eut fuccumbit htfirmitas , dit S. Auguftin igra~ 
iid, juvare fuâ infunditur caritas. Il étoit 
v réfervé à notre divin Sauveur,à notre pieux 

Sa- 
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à T examen Je la CêttAitutwn. 43 
», Samaritain, déporter en tes mains le vin & 
„ l'huile ; de porter fur les lèvres la loi & la 

miféricorde tout enfembie : Legem & mife- 
», rieorcham m lingua portât , comme lit S. All- 
ât guftin avec les Septante: Legem, tjuijubtt y 
-,t mifirkordium, mJ adjuvat , ut pat quod ju- 
i» bet, la loi par laquelle il commande, la mi- 
» (encorde par laquelle il donne la force defai- 
» re ce qu'il commande* 

M En effet la loi, de foi lumineufe & fain- 
„ te, découvrant à l'homme ignorant & in* 
„ firme les obligations, fans lui donner la tbr- 
3 > ce de les accomplir , l'homme alors à la vé- 
m rite plus éclairé, mais également faible, n'en 
#, devenoit par comequent que plus coupable» 
w & multiplioit ainu fes prévarications ; & 
„ fcntoit bien qu'outre un Docteur qui l'in- 
n ftruifit > il avok befoin d'un Médecin qui le 
„ guérît, & qui lui donnât par unefurabon- 
* n dan te charité , ce qu'un furcroît de mala- 
,j die, & non ion plus grand mérite exigeaient 
K de la toute puiflànte miféricorde, c'eft-à-di- 
„ re la vertu de faire par la grâce, ce que la 
>M loi lui enfêignoit de faire par les Ecritures : 

„ Sacerdos autem & Levita , qui > eo vijô > 
$r*terïermrt , facerdottum & mmiftermm ve- 
9 , teris Tbjtamenti figmficant , qui NON POTE- 
-RANT PRODESSE AD SALUTEM. 

„ 5. Le Samaritain eftJefus-Chrift, eccha- 
v, ntable de tout-puiûànt Médecin &c 

Il me femble que j'entens ici parler un S. 
Fulgence, ou quelque autre des plus il lu lires 
difciples de faine Auguftin. jamais ils n'ont 
mieux développé la doctrine de ce Père fur 
l'impuiflancc de la loi , & la néccOIté de la grâ- 
ce, 
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ce> que le fait ici M. le Curé de S. Solpice» 
en propofant au peuple d'une des plus grandes 
& des plus nombreufes paroiflès de Paris, 
non fes propres opinions, mais, comme il le 
dit lui même, la doHrïne 'des [oints Pères ; non 
une doctrine que les famrs Pcccs aient inven- 
tée, mais une doctrine au* ils tenaient de laTra- 
dition la plus ancienne. Cependant il eft impof- 
fible de concilier avec une doctrine û ancienne 
& fi digne de refpect , la condamnation de la 
65. propoTition^ de forte que, û laBulteétoit 
reçue, nous verrions de nos jour» finir une 
Tradition Apoftolique, une Tradition de do- 
ctrine commencée aux Apôtres» &c qui vien- 
drait expirer à la 65. propoâtron ceni'urée par 
la Conftitution de Clément XI. du 8. Sep- 
tembre 1713. & au confentement que les E- 
▼êques donneraient à une telle cenfure. 

Il en faut dire autant des proportions 6*1 
& 64. qui dépendent de ce même ficret de la 

■La 6p. propofition ne préfente non plus . à 
l'efpnt aucun mauvais fens. Elle eft tirée d'u- 
ne Réflexion fur le 9. Chapitre de S. Marc. v. 
22. La fit, r ufage , t accroijfement & la ré- 
compenfe de la foi, tout eft un don de votre pure 
libéralité. 

Loin d'y appercevoir l'erreur, il n'y a au-" 
■ eu n fidèle un peu inftruit qui n'y reconnoiûe 
d'abord non feulement une penfee très édifian- 
te , mais encore un article delà foi catholique. 
Car cettepropofirionn'a point absolument d'au- 
tre fens que celle-ci qui lui eft équivalente, & 
qui eft de foi : Que Dieu couronne /es dons en 
couronnant Us m. rites de Ces ferviteurs. , 

L'Au- 
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L'Auteur reconnoît les mérites proprement 
dits, puifqu'il parle expreûement de récom- 
pense : mais parce que ce mérite & cette ré ; 
compenfe font l'effet de la miféricorde toute 
gratuite de Dieu qui fait mériter l'homme , qui 
le fait perfévérer dans lajuftice, &qui cou- 
ronne fa perfévérance, l'Auteur a eu raifon de 
dire que Tout eft un don de la pure libéralité de 
Dieu. Auûî les Saints qui verront clairement 
de quelle manière Dieu les a conduits, lui ren- 
dront dans toute l'éternité des a&ions de grâce 
très pures fur toute rceconomie de leur ialur, 
fans aucun retour fur eux mêmes, & fans 
aucun partage. 

J'ai dit, & je foutiens que la proportion 
équivalente à celle de l'Auteur eft de foi , & 
en voici la preuve. 

Prémieremen: , elle fe trouve en propre* 
termes dans le recueil des Autorités du Siège A- 
fojlolifue, qui eft ordinairement joint à la let- 
tre du Pape S. Céleftin aux Evêqucs des Gau- 
les, & qui eft un des plus prétieu»monumens 
de l'Antiquité : La bonté de Dieu envers tous c 
les hommes eft fi grande , qu'il veut bien que s Es 
DONS NOUS TIENNENT LIEU DE MERITES» 
& que le bonheur éternel fait la récompense^* 
te qui eft en nous un effet de fa LIBERALITE J 
Ut noftra velit ejfe mérita au* funt itftus do- 
na. 

Secondement, ce que PEglife demande à 
Dieu dans fes prières eft un don de la pure 
libéralité de Dieu. Or l'fcglilè demande à 
Dieu non feulement le commencement de la 
foi , mais aufli TaccroifTement & la récom- 
penie de la roi; Da ?wbisftdei, Jpei &carita- 
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i\ & , «r mereamur *ffequi quod 
promit fis, fac nos amare quod prœcipis: & clans 
la Profe du S. Efprit : Da virtutis nteritum , da 
falutis exiium , da perenne gaudium. Il faut dire 
la même chofe des aâions de grâce. Car rien 
ne prouve mieux que tout ce que nous avons 
de bien eft un don de la pure libéralité de Dieu» 
que les prières des Saints en cette vie-ci , où 
ils demandent tout à Dieu lâns exception ; & 
les adions de grâce des Saints qui pendant 
toute l'éternité remercieront Dieu de tout fans 
exception, & mettront leurs couronnes mêmes 
aux pieds de celui qui eft aflïs fur le thrône» 
& aux pieds de l'Agneau qui les a rachetés de 
tout fon fang. 

Troifiémement enfin, le Concile de Tren- 
te a regardé ce point comme apartenant à 
la foi catholique, ce que feu M. de M eaux a 
remarqué fort judicieufemeut dans fon Expo- 
fition de la foi. „ L'Eglife , dit ce favant 
Prélat, „ fâchant que c'eft ce divin Efprit 
„ qui faitien nous par fa grâce tout ce que 
a, nous faifons de bien, elle doit croire que les 
„ bonnes œuvres des fidèles font très agréa- 
„ bles à Dieu & de grande confidération de- 
„ vant lui; & c'eft juftement qu'elle fe fert 
„ du mot de mérite avec toute l'antiquité 
», chrétienne, principalement pour lignifier la 
„ valeur, le prix & la dignité de ces œuvres 
„ que nous faifons par la grâce. Mais comme 
« toute leur fainteté vient de Dieu qui les 
fait en nous, lamêmeEgli/e a reçu dans le 
Concile ds Trente comme Doctrine DE FOI 
„ catholique cctteparolc de S. Auguftin: ggt 

Dieu 
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5 Dieu couronne [es dons en couronnant le (mérite* 
9 , de fes firviteurs. 

La 51. propofirion n'a pas la moindre ap- 
parence d'erreur. Ce font deux vérités de 
loi qui s'éclairciflènt & Ce fouuennent l'une 
l'autre» & que l'Auteur a réunies dans une ré- 
flexion fur le 1 î . chap. des A<âes v. 3 9. La foi 
jyjiifie quand elle opère ; mais elle n'opère 3 ne par 
la charité. 

Que ce (bit la foi qui juftifie, c'eft lado- Rotn ? 
éïrine même de S.Paul dans l'Epitre aux Ro- a a. ai, 
mains en vint endroits. Juflitia Deiper fidem 

srr enm jufiificati ho- 
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minemper fidem. . . Credenti in eum qui jufitfi- Rom ^ f 
eat impium, reput atur fides ejus ad juftitiam , Je- 
cundum propojitum grain? Des . . . Jujlrficati Rom> fo 
trgo ex fide paeem habeamus ad Deum per Do- 

Mais cette foi qui juftifie n'eft pas une foi 
qui n'opère point; ce n'eft pas une foi infor- 
me <Sc fans charité, dont S.Paul a dit: Si ka- i.cor. 
buero ornnern fidem , ita ut montes transferam,*^ 
taritatem autem non habuero -, nibil fum : ce n'eftX 
pas une foi morte, dont parle l'Apôtre S. Jac- Epift j aCt 
ques: Fides, fi non babeat opéra , mortua eji in 1.17.10. 
femet'tpfa . . . fides fine operibus mortua efi, 

C'eft donc une roi jointe a la charité : Cum | TÎBu u 
fide & diletïione, dit S.Paul» Si permanfe- ,^eci. 
rit in fide & diiefiione: en un mot la foi qui *f- 
juftifie, c'eft celle qui opère par la charité: 
Notenim, dit l'Apôtre, fpiritu ex fide, fpem ju- GaJ f< 
ftitiœ expefiamus: Nous efpérons recevoir par 
la foi la juftice intérieure & fpirituelle: mais 
quelle eft cette foi ( Celle Oui opère par la 
charité, ajoute l'Apôtre au même endroit. R- 
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des qu* per caritatem operatur. L'Auteur des 
réflexions ne dit abfolument autre choie; de 
forte qu'on ne peut le condamner ici» fans con- 
damner deux vérités de foi, contenues formel- 
lement dans l'Ecriture, & propolees par l'Au- 
teur fans aucune ambiguïté , dans les termes 
mêmes de l'Ecriture. Jamais on n'a rien vu de 
fi iniôu tenablc , ni de û énorme qu'une telle 
cenfure. 

Tout de même dans la propofition 87. il eft 
impoffible de trouver la moindre apparence 
d'erreur. Elle cil tirée d'une Réflexion fur le 
ix.chap. des A&es v. ix. Ceft une conduite plei- 
ne de fagejfe, de lumière & de charité de donner 
aux ames le temps de porter avec humilité ', & de 
feuttr tétât du péché; de demander Pejprit de pé- 
nitence & de contrit ion, & de commencer au moins 
à fat isf aire à lajuflke de Dieu, avant que de les 
réconcilier. S. Charles ne parleroit point au- 

fement ; & il n'y a point de bon Evêque en 
rance qui ne penfe la même chofe , & n'ait 
foin de le faire pratiquer dans fon Dio- 
ycéfe. 

J'en dis autant des propofitions 47, 48» 
49. & des fui vantes où il eft parlé de l'a- 
mour de Dieu , julqu'à la 57. Non feu- 
lement on n'apperçoit aucune erreur dans 
toutes ces propofitions mais on y recon- 
noît d'abord la doctrine de S. Paul, plutôt mê- 
me afîbiblie qu'outrée. Car il s'en faut bien 
encore que l'Auteur des Réflexions n'ait été 
aufli loin que l'Apôtre. 

Quelque éloge que cet Auteur donne à la 
charité, de quelque manière qu'il en relevé 
l'excellente & qu'il enfaflè connoître la nécef- 
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fité, endifantque cefi en vain qu'on crie, Mon Pè- 
re, fit ortnala charitéftucïobéijfance dont l amour 
de Dieu ifeflpas le principe intérieur , <& dont U 
gloire de Dieu nef pas la fin , n'eft y» une fanffe 
milice ; que e*ejt par la charité que la foi opère & 
juMe^que eeflpar la charité feule quon rappor- 
te à Dieu les atiions inné manière chrétien- 
ne- que Dieu n écoute, ne couronne, ne récom- 
penfe que la charité; que quand elle manque , 
tout manque : l'Auteur, dis-je , bien loin de 
donner dans l'excès , demeure infiniment au 
deflous de la penfée, & de l'expreflion de S. 
Paul. : 

Ce grand Apôtre ne fait point difficulté de i.Cor.u." 
dire, que quand un homme auroit toute la foi 
noffibîe , le don des langues , l'efprit de pro- 
phétie, lafeience la plus parfaite , le don des 
miracles i quand il parleroit le langage des Aid- 
ées mêmes i que d'un mot il pourroit trans- 
porter des montagnes ; qu'il diftribueroit tout 
fon bien aux pauvres , & qu'il livrerait fon 
corps aux flammes , il ne ferait encore que 
comme un airain formant , une tyrabale reten- 
tiflante , ou plutôt il ne ferait rien du tout , 
s'il n'avoit la charité : Caritatem autem non ha- 
buero, nihilfum. 

Il falloit donc commencer par condamner g g» 
F Apôtre même,- puis tout d'une fuite condam- n<g . 
ncr S Auguftin,qui eft tout rempli de cette 
doctrine , & dont l'Auteur des Réflexions n'a 
prefque tait autre chofe que de traduire les plus 
beaux paffages : il falloit enfuite faire recevoir 
dans toute l'Eglife cette double condamnauon. 
Te conviens qu'alors il n'y auroit pas la n™" 1 * 
dre difficulté à recevoir la nouvelle Buj£ 
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Mais (ans cela qui eft l'Eveque qui ofe faccep- 
ter, fi des vues humaines d'efpérance ou de 
crainte n'ont affoibli ou étouffe en lui tous les 
fentimens d'honneur & de religion? 

Les Evêques de France fur tout y doivent 
faire attention, & fe fouvenir qu'ils ne peu- 
vent adhérer à la cenfure de toutes ces propo- 
rtions qui regardent la charité fur tout la 4.6. 
& la 4.9. fens condamner leurs Predéce/ïèurs 
Con. P*- qui dans le célèbre Concile de Paris tenu en 
Mb il «p. 01 * cto^ 01 ks Evêques des Provinces de 
6. Tom.7. Reims, de Sens, de Tours & de Rouen, dé- 
conc. clarent comme une chofe contenue très ex- 
iïîj.' 'preflément dans le nouveau Teftament, ex- 
prejfijjtmè , qu'avec la charité tout eft bon , 
mais que fans la charité rien ne peut être bon. 
Qtm caritate psippe cunéia bona , fine carittte 
veto nulla haberi pojfunt. 

Tropofithns tirées des /oints Pères. 

II. Il y a pluficurs propofiiions qui ne font 
qu'une traduction fidelie & litérale des paroles 
des Pères de TEglife. C'eft fur quoi je ne puis 
comprendre la conduite du Pape & de fes 
Théologiens. Car où eft la religion , où eft 
la prudence , où eft la politique ? Il faut né- 
ceOàirementqu'ilyaiteu de la furprife, mais 
une furprûe d'ignorance , & que les Conful- 
teurs mal habiles qu'on a emploies, n'aient pas 
reconnu les textes des feints Pères , & leurs 
propres termes , dans les propoûtions qu'ils 
cenfiiroient û témérairement. 

La 15. propofition, paréxemple, eft mot- 
à-mot de f>. Profper. Ce foat deux vers du 

Poème 
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Poëme De ingratis que l'Auteur a rendus en 
deux vers françois , a peu près fuivant la tra- 
duction faite en 16+6. par M. de Saci. 

Quand Dieu veut (au ver l'ame en tout temps,' 

en tout lieu, 
L'indubitable effet fuit le vouloir d'un Dieu. 

Ceft ce que dit S. Profper en ces deux vers ctrm. D« 

latins Ingratu 
«uns. CJ p t ,j. 

At fi nemo ufauam efi qucm non velit ejfe 
redemptum, 

Haud dubiè impletur quicquid vult fumma f$* 
tefias. 

La y. eft mot-à-môt de S. Auguftin ; & 
quand l'Auteur des Réflexions morales a ditlur 
S. Luc chap. 5. v. 13. Quand Dieu veut fau- 
ver une ame, & au 1 il la touche puiffamment de 
la main intérieure de fa grâce > nulle volonté hu- 
maine ne lui rcfifie , il n'a fait que traduire ces 
paroles de S. Auguftin : Deo volent i fahum i&.ie 
facere nullum bomimm rcfifiit arhitrium. eorrept & 

La 26. & la 27. font formellement de S.J r "' c H ' 
Auguftin & de S. Thomas. Elles font ti- 
rées l'une d'une réflexion fur S. Luc chap. 8. v. 
48. Point de grâce que par h foi qui efi 
la prérniere de toutes ; ôcl'autre d'une Réflexion 
fur h 2. Epitre de S. Pierre chap. 1. y. a, La 
foi eft la prérniere grâce , & la four ce de tou- 
tes les autres. C'eft mot-à-mot ce que dit S. 
Auguftin dans le livre de la Prédeftination 
des Saints : Fides prima datur , ex qua impe-C-J'^ 1 ** 
frentur estera qua propriè opéra nuncupentur. 

C a *- a 
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•pouï erre juftifié ce n'eft pas aflTcz d'être con- 
çu , il faut naître en Jefus-Chrift. In quibus- 
dam tant a efl gratta fideiauanta nonjùffîat ... Tn 
quibusdam <verè tant a cfl ai jam cor port Chrifli& 
temph Dei deputentur . . . FiUNT ergo IN- 
CHOATIONES QU^OAM FlDEI COnceptionibut 
ftmiles: non tamen folum conetpi , fed etiam nafci 
«pus efl ut ad vitam perveniatur œtemam. 
i Quand donc on dit que la foi eft la prémic- 
re grâce, on entend cela du prémier raion de 
la foi, de la première lueur que Dieu répand 
dans Pame, Incboathnes fidei , de ce prémier fen- 
timent qui commence a changer le cceur,&qui, 
quelque imparfait quil (bit , eft unegrace entière- 
ment gratuite, comme le remarque le même 
Pcre: Ncc omnino INCIPIT homo ex mah inbo- L.*.cont. 
Ttum PER INITIUM FIDEI COMMUTARI , «//î^UMEpift. 
hoc in illo agat indebita & gratuit a mijericordia. lo.^'aj. 

S.Auguftin ne reconnoît rien dans l'homme 
avant la foi que la nature ou la loi: mais l'efprit 
ou la grâce ne commence que par la foi : & 
voici 1 ordie qu'il marque dans (on excellente 
lettre à Anaftafe: Lex adducit ad fidem, fides^,' 
' mpetrat Jpiritum targiorem^ d'tffundtt Jpbritus ca- 
ritatem, implet caritas legem. Voila, félon le 
Dodteur de la grâce, l'ordre & la fuite des dons 
de Dieu par Jefus-Chrift ; la grâce qui fucccdc 
à la loi commence à la foi. 

Il faut remarquer de même dans le faintCon- 
cile de Trente l'ordre & la fuite des dons de 
Dieu qui difpofent l'homme à la juftification. 
Le Concile commence par la foi 8c la marque 
comme la première difpofition : DiJponuvtursetr.ru 
autem ad ipfam juflitiam , dum excitati dtv'tnac.6. 
gratta fidem ex auditu concipientes libéré moventur 
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in Deurn. Le premier mouvement vers Dieu , 
& la première difpofition pour retourner à luî 
cft la foi. La foi eft donc la première grâces- 
car il n'y a point de grâce avant le prémier ébran- 
lement du cœur, & le prémier fentiment qui 
le porte à Dieu. 

Quand on prefle les Moliniftes par l'autorité 
de S. Paul & de S. Auguftin , touchant les œu- 
vres des Infidèles, & qu'on leur fait voir par 
les paroles de l'Apôtre que Sojis la foi il eji m- 
fofjîble de plaire à Dieu, & par les principes de 
S . Auguftin , que tout te qui ne vient point de la 
foi eji un péché, ils ne manquent jamais de fai- 
re la diftindion tant de fois rebattue entre les 
œuvres moralement bonnes, mais ftériles pour 
le faine, & les œuvres utiles au falut. Ils diiént 
que fans la foi on ne peut plaire à Dieu d'une 
manière qui foi: utile pour la vie éternelle, ni 
faire aucune bonne œuvre qui conduile au fa- 
lut, quoiqu'on puifle faire des œuvres morale- 
ment bonnes, même à raifon de la fin. Or 
cette réponie fi commune /uppofe que la foi 
cft la prémiere grâce. Car s'il y avoir d'autres 
grâces de N.SJefus-Chrift qui précédaflènt la 
foi, & qui fu fient accordées aux infidèles, in- 
dépendamment de la foi, rien n'empêcheroit 
que ces œuvres qu'on fuppofe déjà moralement 
bonnes , non feulement en elles mêmes à rai- 
Ion du devoir, mais encore à raifon de la fin 
dernière, ne fuûent des œuvres utiles au falut > 
des difpoûtions proprement dites pour la foi* 
& pour la juftification. Car étant animées de 
cette prétendue grâce qu'on fuppofe avant la 
foi, & étant par conféquent formées par un 
mouvement du SEfprit, pourroit-on les re- 
1 garde* 
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garder comme des œvres entièrement Itériles, 
& tout-a-fait inutiles pour la vie éternelle ? 

Ceft un argument très commun dans 
S.Auguftin &dans les Pères oui l'ont fuivi, 
pour prouver que la grâce n'eit pas donnée à 
tout le monde, que de dire que la foi n'eft pat 
donnée à tous les hommes. Or cet argument 
fuppole manifeftement que la foi eft la prémie- 
re grâce j autrement l'argument ne conclu-* 
roit abfolument rien. Car lesSemipélagiens au- Jf- A *- 
roientpu répondre comme aujourd'hui les Mo- n™.'' 9 ** 
Eniftes & les Sfondratiftes, que la foi n'étant 
point la prémiere grâce dans l'ordre des dons 
de D*eu, ceux qui n'ont pas la foi nelaiflènt 
pas d'avoir de ces autres grâces qui peuvent être 
fans la foi & précéder la foi. 

Cependant les faints Pères ont toujours infi- j^ ,' 
fté là deffus contre les Sémipélagiens , comme <j e varie 
nous le voions dans la belle lettre écrite par S. 
Fulgcnce au nom des Evéques d'Afrique relé-^J;,* 
gués en Sardaigne. » Celui la,difent ces feints 
Confeffeurs de la Divinité de Jefus-Chrift, 
„ n'a pas de la grâce le fefttiment qu'il en doit e.>; 
„ avoir, qui croit qu'elle eft donnée à tous 
„ les hommes, puifque non feulement l'Ecriti*. 
„ re dit oue la foi n'eft pas commune à tous , 
„ mais qu il fe trouve encore des nations ou la 
, 3 foi n'a point été préchée . . . La grâce n'eft 
donc point donnée à tous les hommes, puit 
„ que ceux qui ne font pas fidèles ne peuvent 
„ avoir aucune part à la grâce* & que ceux 
„ qui n'ont jamais oui parler de la foi , ne peu-™ a /£ oa ^ 
„ vent être fidèles. _ , . x '° ? "£m 

Enfin, félon le Pape Boniface ltà*m ift^P* 
lettre à S.Céiàire où il confirme ladoftrmede- » 6 * 
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56 Kigïes peur fervk 

çidéedans le Concile d'Orange, il eft certain» 
il eft même de la foi catholique, que Dieu par 
fa grâce nous prévient pour route forte de 
biens, &que le premier de ces biens c'eft la 
foi : Certum eft enim ottjue catbolkum quia in 
ommbus bonis, quorum CAPUT Est, fi des , zw- 
lentes ms mifertcordta divtna pravveniat. 
. Voila la do&rine des faints Pères , voila ce 
que les Papes ont regardé comme appartenant 
à la foi catholique ; 6c cette doctrine eft ren- 
veriée par la cenfure de la 26. & de la 27. 
propofition. 

La 34. eft aufli de S. Auguftin. Ceft de ce 
Pere que l'Auteur des Réfiéxions a emprunté 
le mot de mérites humains, en parlant de la grâ- 
ce d'Adam : Humana hic mérita covtuejcant, 
au* perierunt in Adam. Et ce terme dans le* 
Réflexions doit être entendu aumemefensque 
dans faint Auguftin. 

JLa 38. propofition tirée d'une Réflexion 
fax S. Luc chap. 8. v. 29. Le pécheur n'ejl li- 
bre que pour le mal fans la grâce du Libérateur, 
eft non feulement mot-à-mot dans S. Augu- 
ftin ; mais, ce qui doit couvrir de honte les 
Cenfêurs de Rome, & arrêter les Evêques de 
France , c'eft que S. Auguftin commençant 
par là le livre de la çorreûion & de la grâce, pro- 
p oie ce point comme un article de la vraie 
foi, de la foi des Prophètes, des Apôtres & 
de l'Egiife catholique. Il eft donc vrai à la 
lettre que le Pape condamne en propres ter- 
mes une propofition que S. Auguftin , Je plus 
éclairé & le plus autorue de tous les Pères fur 
les matières de la grâce, & le témoin le plus 
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à l examen de la ConfiitutUn. j 7 

irréprochable de la domine de l'Eglife , dé- 
clare làns aucun doute être une vérité de 
foi. 

Car voici la propofition cenfurée par le Pa- 
pe : Le pécheur n'ejl libre yue pour le mal 
fans la grâce au libérateur: ÔC voici ce que 
dit S. Auguftin : „ Perfonne n'eft libre pour De ror . 
h le bien, s'il n'eft délivré par celui qui a dit: rept& 
Si le Fils vous délivre , vsus ferez vraiment tibre. '* c u 
I n bono liber ejfe nullus poteft, nififuerit libéra- 
tusab eo qui dixit : Si vos Filius liber averti, 
verèliberi eritis. Jl n'y a abfolument aucune dif- 
férence encre ces proportions. Le Pape les con- 
damne , & voici ce que S. Auguftin déclare 
au nom de l'Eglife dont il étok l'organe. 
„ C'est là fans aucun doute la foi véritable, 
„ prophétique , apoftolique & catholique : 
Ihec fides fine dubio ver a , & fropbetica , & 
apoflolica, & catbolica fides efl. 

Mais, fi la Bulle a lieu, ce ne fera donc plus 
la foi de l'Eglife Romaine. Que les Evcques, 
je ne dis pas feulement de la France, mais de 
toutes les parties de l'Eglife Catholique ,fongenc 
un peu à ce que feroit S. Auguftin ; s'il étoit à 
leur place j & fi ce S. Docteur penferoit à 
d'indignes ménagemens , quand il s'agit de 
la foi des Prophètes , des Apôtres & de tou- 
te l'Eglife catholique. Ne ieroit-ce pas le lieu 
de répéter ce que ce Pere dit qu'on auroit dû Lfl>. 2; 
faire à 1 égard du Clergé de Rome , s'il eûtgg dau 
perûfté à foutenir Celelhusqui avoir furpris \ep e ug. c* 
Pape Zozime ? Et fi , ce qu'à Dieu ne plaife,n. s • 
l'Eglife de Rome , après les remontrances 
<les Evêques , perûftoit à foutenir la nouvelle 
Bulle, ne devroit-on pas , plutôt que cfrban* 

9 y 
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donner h. toi » regarder le Clergé de Rome 
corape prévaricateur ? Ex boepotms effet praK 
varicationis nota Romanis Clerich inurenda. 
% i eont. m ^ me propofîtion Te trouve encore en 
juai Epift. termes plus formels dans le premier livre au 
Pelag.c.3. PapeBoniface jNec liber um inbono eritquodlibe* 
ïbid". L. 3. rator non liber averit ? ôedans le t roi lié me livre, 
«,8.'n,H'OÙ S. Auguftin dit en propres termes : Li- 
berum arbitrium captivatum non nifi ad peccatum 
valet; ad juftitiam vero , nifi âtvmttùs liber atum 
Adjuîumque non valet. On peut voir encore le 
a. livre à Boniface chap. 5. n. 9.1a lettre 157. 
n. 5. & la 217. n. 12.&C. Et comme > lors- 
qu'on dit que l'homme fans la grâce n'eft point 
libre pour le bien, on ne parle pas de la li- 
berté confidérée félon fon effence, mais de 
Vufageou de 1 exercice aclucl de la liberté pour 
le bien > en (orte que le &ns de la proportion 
eft que T homme ne fait jamais ufage de fa liberté 
pour le bien utile au falut que par la grâce du li- 
bérateur i celle-ci étant équivalente pour le fens 
à la propofîtion condamnée* il s'enfuit que la 
ceniure tombe autïi fur le quatrième de ces 
célèbres Capitules attribués au Pape S. Céle- 
ftin , dont le tixreeft: $uhd nemo nifi pet 
Cbrifium libero btne utatur arbitrh. Que per- 
ibnne ne fait un bon uûge de fa liberté que- 
par Jefus-Chriit. 

La o,9> tirée d'une Réflexion fur S. Matthieu* 
Chap. ao. y. 3. ^ volonté que la grâce ne 
prévient pat, n'a de lumière que pour s'égarer >. 
£ ardeur que pour fe ùrécipiter de force que peur 
Je blejfer, efi capable de tout mal: & mpuiffante- 
«tout bien : cette propoûtion » dis-je , fc trou?- 
«c prefque mot- à -mot cLn* le premier bV 
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à T examen de la Conflituthn 5-9 1 

vre De vocatione Gentium t où l'Auteur parle c*f*. 
ainfi; Voluntas infirma ad efjiciendum , facilis ad^ me% J a ' 
audendum. . . . nM m fuis babet viribus nifl^ZT 
fericuli faàlitatem. ionttmfi*. 

Feu M. deMeaux remarque fort bien que c *' '• 
n Ceux qui critiquent ces paroles , & les au- j a mr. dm 
#» très de même tens pourroient avec la même xéfiéx. 
„ liberté cenfurcr celles-ci du Concile d'Oran- s * 
„ ge : Perfbnne n'a de lui même que le menfbnge 
h é> le fiché, ce qui eft pris de mot à mot de 
„ S. Auguftin,Ôc cent fois répété par ce grand 
„ Docteur. «« Tour cela fc peut & fè doit ap- 
pliquer à la 48. propofition » tirée d'une Ré- 
flexion fur l'Épitre aux Ephéfiens Chap. 5. v. 
8. qui n'eft prefaue autre chofe que la tra- 
duction des paroles de S. Paul, gue peut-on 
être autre chofe que ténèbres, qu'égarement çfrque 
péché ', fans la lumière de la foi ,fans Jefus-Cbrift, 
& fans la charité? 

M. de Meaux en fait lui même l'application 
à une belle Réfléxion de l'Auteur furie 1. Cha- 
pitre de l'Epitre aux Romains v. 19. & , ce qu'il 
y a de merveilleux, c'eft que les ignoransCon- 
fulteurs de Rome ont condamné dans la 4.1» 
propofition ce que ce fàvant Prélat regarde 
comme la vérité la plus certaine , la plus impor- 
tante , & qui doit le plus être enseignée Chré- 
tien pour lui faire connoître les avantages 
de fà religion. 

m Tout ce qu*on nomme vertu, ditcePré- 
», lat , hors de la voie du falut, ne mérite pas 
„ pour un Chrétien le nom de vertu. S'il efl: 
„ écrit que la feience enfle , ces fortes de ver- 
*, tus humaines enflent beaucoup davantage,. 
„ & tournent à mal. G'eft ce aue l'Auteur 
C4 *.«r- 
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CtQj>oat- tt exprime ailleurs par ces paroles: Lacmtnoif- 
Sapât?* m ^- !>*«¥> même naturelle , même dans les 
lion ( rvn- Philo fipbes paye?: s , quoiqu'elle vienne de Dieu 

furTJuei-- ( à fa manière) /■« & ne produit qfer- , 
le voîei S. m f vanité, qu'oppofîtion à Dieu même , 

Fu gence w au tieu des jent'imens a" adoration , de recon- 
i'e b 'verîtt- » noijfance & S amour. Il n'y a rien déplus 
t.- PrsHe- „ véritable. Que perfonne n'empêche clone 
finat.cii.^ q UC i» on n * en f e ignc au Chrétien les avantages 
4 *„ de fa religion j & laiflbns lui confeflèrque 
fans elle iln'a qu'ignorance, nie nfonge, aveu- 
glement & pèche , .puilque fans elle , ou tout 
eft celai ou tout aboutit là. ft Sine ttto nu- 
mine f nihil ejl in homine , nibil eji innoxium. 
La 44. propoûtion tirée d'une Réflexion 

flir S. Jean Chap. 5. V. 29. Il n'y a que deux 
amours doit naiffent toutes nos volontés éf tou- 
tes nos ad ions : Ï amour de Dieu qui fait tout 
pour Dieu , & que Dieu récompenfe ± T amour 
de nous mêmes qui ne rapporte pas à Dieu ce 
qui lui doit être rapporté > & qui par cette 
raifin même devient mauvais: cette propoli- 
tion, dis-je, renferme très clairement la do- 
iTb 9. d?* ûrine de S. Auguftin dont je rapporterai plu- 
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. fieurs paCTages aux deux propofitions fuivantes. 
Mais elle a été enfeignée n expreflement par 
S. Léon & par S. Grégoire, que le Pape ne 
peut infifter fur la condamnation de cette ré- 
flexion, également pieufe & folide , fans con- 
damner en même temps deux des plus faintsde 
fes Prédéceflèurs , qui ont été aulfi les plus fa- 
vans que l'Eglife Romaine ait jamais eus. 

Il y a deux efpeces d'amour, dit S. Léon , qui 
fint les jour ces de tous nos defirs^ & ces amours 
Jbit autant dtjérens par leurs qualités ; qu'ils le 

te 
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* l'examen de la Conftitution. 6t 
fintpat rapport a leurs principes. L'arne raifbnna- 
hle qui ne peut jamais être fans quelque amour > 
fe tourne du côté de Dieu ou du côté du monde. . 
Il ne peut jamais y avoir d excès dans t amour 
de Dieu : mais tout efi nuifible & pernicieux dans 
r<mour du monde. 

Celui qui eft pofédé de l'amour des thfi*UitM+ 
terreftres , ne trouve aucun plaiftr dans l amour ^* c * ?,a * 
Je Dieu , dit S. Grégoire ; Uame de t homme 
ne j aurait demeurer fans pîaijhr & f*»* amour. 
Car ou il fe plaît 'dans les chofes baffes, ou il 
fi plaît dans les ebofes élevées. . . .Ces deux 
amours ne fi fouffrent point lun loutre dans 
un même coeur \ car la moijfon de la charité 
qui vient d'entant ne fructifie point dans un 
«sur, où elle eft étouffée par les épines du plai- 
fir qu'on rejfent dans la pojjejfton des ebofes 
denbas. ■ %. 

S. Fulgence emèigne la même choie: La : :\ 
volonté de la créature , dit-il , ne peut être fans Monim, 
quelque amour y <ér elle ne peut aimer , qu'elle c * l8 * 
ne Jè porte à quelque chofe comme à F objet de 
fin amour. De forte qu'étant étabhe comme au 
milieu , entre le bien fou ver am pour lequel elle m 
été créée y & les biens inférieurs au dejfus defqueh 
elle eft élevée, il eft nécejfaire ou quelle s' arrè* 
te mijerablement aux biens inférieurs , ou qu'elle 
fi repofe beureu/ement dans le bien fouverain* 

La 45. tirée d'une Réflexion fur le Chapi- 
tre 15. de S. Luc. v. 13. L'amour di Die» • 
ne régnant plus dans le coeur du pécheur , il eft né- 
cejfaire que P amour charnel y règne , n'eft autre 
chofe qu'une traduction très fimpleôc très lité- 
ralede ce paflàgede & Auguftin: Régnât entra T n<b\rà* 
tarnalis cupiditas ubi non eft Dei cari tas. 11 n'y a & i 17. 
ï C 7 point*». a». 
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point de milieu , dit ailleurs le même Pere, 3 
faut néceffàirement que celui qui refufe d'être 
Enamt.*. l'efcl^e <*e la charité , le foit de l'iniquité : gui 
in pftl. ii. noluerit Jèrvire caritati, necejfe eft ut fermât tni- 
quitati. 

On ne fauroit marquer une différence réelle 
entre la 46. propofition condamnée , qui eft 
tirée d'une Réflexion fur le 5. Chap. de S. 
Matthieu V. a8. La cupidité ou la charité ren- 
dent lufage des fens bon ou mauvais ; & ces pa- 
Kpîfl 1 ss. j-oies tJe s. Auguftin : Non faciunt koms vel 



malus mores , nifi hom vel mali amoret. C*eft 
un principe de S. Auguftin qu'il n'y a que 1» 
charité qui rafle un bon uiagedesdonsde Dieu; 
il n'y a donc que la charité qui fane un bon u- 
fage des fens qui font des dons de Dieu: Doms 
simplic.Qj. Dci non bene utitur mficaritap. Et ailleurs : Sine 
Liront. amore Creatoris nullisauifyuambene utitur creaturit* 
y&. c?j. Il n'y a de bon fruit dit le même Pere que celui 
n. î 5 • quf fort de la racine de la charité : Non ejrfrufht 
peSpir.& bonus qut de caritatis radice non furgit. „ L'E- 

n cr " ure ^ imtc » dit-il ailleurs , ne commande 
» que la charité, & elle ne condamne que la 
» cupidité* c'eft ainfi qu'elle forme les mœurs 
„ des hommes. Tout fe réduit donc à la chari- 
té ou à la cupidité par rapport aux moeurs ou 
aux aâions morales. Tout ce qui vient deJa 
M charité eft bon ,tout ce qui vient de la cupi- 
M dite eft mauvais. L'Ecriture qui n'eft pas 
m moins la règle des mœurs que la règle de la 
▼.laCoot. r> foi , ne commande que la charité , ne con- 
ë'onnge „ damne que la cupidixé: Non pracipit Script u- 
1 3 „ tura ntji caritatem, neque culpat w/î cupidita- 
* tmi & eo modo informât mores 
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à T examen de la Conftttution. if 
Si k cupidité ne rend point mauvais l'ufage 
desfens, comme la cenfure de la 46. propor- 
tion donne lieu de le conduire , il s'enfuit 
que les Evêques de France & du Païs-bas, 
& que le Pape Innocent XI. même, dan* 
fon Décret du 2* Mars 16 jp. contre lestff. 
proposions, onc eu tort de condamner cel- 
te maxime épicurienne du fameux Pere Kl- 
cobar : Boire & manger , jufyua. fe Jaouler > 
pour le feul plaijir , n'efi peint un péché pour- 
vu que cela ne nuife point à lu [tinté ; parce 
que Ç appétit naturel peut fe latffer aller à fit 
mouvemens & jouir du plaiftr qui iy trouve. 
Car c'eft ici la même chofe. Si la cupidi- 
té ne rend point mauvais l'ufage des lens, 
il eft permis de jouir des objets des fêns a- 
vec cupidité, & par confequent de manger 
pour le plaiûr, d'abandonner l'appétit naturel 
à lès mouvemens, & de, le laiflèr jouir du plai- 
fir qu'il trouve dans les biens dont , Jclon 
S. Auguftin- , il devroit ufer feulement pour 
fe nourrir, & pour la fimpîe néceflîté : U-Demori* 
tentis modeftia non amantis ajfèclu. Voiez le EeeleC. 
IV. livre de S. Auguftin contre Julien chap.^^jj] 
14. & le xo. livre de les Confeilîons chap. 

Il en eft de même de la 49. propoûuon 
tirée d'une Réflexion fur S. Marc chap. 7. . 
• v. 23. Nul péché Jaus F amour de nous mêmes i 
comme nulle bonne œuvre fans l'amour de Dieu. 
On ne peut donner atteinte à cette maxime > 
fans détruire ks fbndemens de la morale chré- 
tienne, qui, comme le dit S. Auguftin , doit 
être réglée par le* deux amours qui font le- 
Çrincipe de toutes les actions humaines &mo- 
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raies, bonnes & mauvaifes, félon qu'elles vien- 
nent de l'un ou l'autre amour. Nos moeurs , 
F.pift.trr. dit ce Pere, ne font bonnes ou mauvaifes, que 
* félon que yious fommes pojfédés et un ben ou d'un 

mauvais amour, Tout ce que l'Ecriture com- 
i*. rr.7.ïn mande eft bon, & tout ce qu'elle condamne 
jo.n.7.8. e ft péché. Or nous venons de voir que , fé- 
lon S. Auguftin, l'Ecriture ne commande que 
la charité, & ne cendamne que la cupidité : 
c'eft donc par la différence de ces deux amours 
que nous devons juger de la différence des 
bonnes œuvres & des péchés. 

C'eft une maxime de S. Auguftin qu'il n'y 
Kpifl. 177. a que la charité feule oui ne pèche point : Sola 
caritas nonpeccat. Le Fape Innocent L & l'E- 
ghfe Romaine ne s'offenferent point de ces 
paroles qui fe trouvent dans la lettre compo- 
iêe par S. Auguftin , que cinq Evêques d'Afri- 
que, à la tefte defquels étoit Aurele de Car- 
thage , écrivirent à ce S. Pape. Je voudrois 
bien favoir ce qu'en penferoient aujourd'hui les 
Confulteurs de l'Inquifition Romaine , aufli 
bien que du principe fur lequel cette maxime 
eft fondée. 

On pèche toujours quand on n'accomplit 
commandemens qui regardent les bon- 
nes mœurs. Or, dit S. Auguftin , on ne peut 
fans charité accomplir les commandemens qui 
regardent les bonnes mœurs ; car c'eft la cha- 
rité feule qui les accomplit (ce qui ne s'entend 
pas de la charité habituelle & jdftifiante, en ce 
iens là ce feroit une erreur , mais de tout amour 
acluel gui nous porte à Dieu.) Il n'y a donc 
que la charité qui ne pèche point '.Sola caritas no» 
peccat. Les Juifc purement Juifs, die ce Pere, 

pou- 
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. . à l examen de laConflitution'. 6] 
pou voient bien accomplir lea œuvres extérieu- 
res de la loi» mais ils ne pouvoient en aucune 
façon accomplir les commandemens qui re- 
gardent les bonnes mœurs , parce qu'il n'y a 

3ue la charité qui les accompliÛe : Judai qu*>- Expofit la 
um opéra legis implebant . . . illa ver a qua ad Epift- 
honos mores pertinent , omnirio non poterant : non G J L ' at * °" 
enim implet ea ritfl cari tôt. 

La 5 8.p:opofition tirée d'une Réflexion fur 
la I. Epitre dé S.Jean chap. 4. v. 8. Il n'y a 
i ni Dieu ni religion où il ri y a point decbarit/ 9 
efl: mot à mot de S. Auguirin dans la belle let- 
tre qui a pour titre D% gratia novi Tcflamenti, 
où ce Pere réduit tout le culte de Dieu à i's- 
rnour. guis veraciter laudat , nift qui Jînceriterff^ J^ 
amat? . . . Porro pie tas cultus Dei efl , nec co- c.\%.n.^\ 
litur ille nift amando. Et dans une lettre écrite 
à S. Jérôme : guid autem efl pietas, dit S. Au- 
guftin , nifi Dei cultus? Et unde ille colitur nifîRp.167. 
cantate ? Enfin dans le livre de la Cité de Dieu c * * n - IU 
C. 4. ce Pere réduit toute la religion à la chari- 
té- Hic efl Dei cultus, bac ver a religio ,bac re- 
&a pietas, boc tantùm Deo débita Jèrvitus. 
La 60. propoûtion tirée d'une Réflexion fur 
0 Je 27. chap. de S. Mathieu v.5. où l'Auteur 
parlant de Judas dit : Si la feule crainte du fup- 
plice anime le repentir» plus ce repentir efl vio- 
lent) plus il conduit au dejèjpoir : cette propolî- 
tion, dis-je, peut être fort bien juftifieepar ce 
que dit S. Grégoire : Ttmor dum plus juflo tre- J*jj\ 
pidatt in desPERATIONIS foveam mergit. Si j^.n^t 
la crainte conduit quelquefois audefefpoir, lork 
* qu'elle, eft exceflive , ce ne peut être que la 
crainte purement iervile i car la crainte filiale 
^ n'eft pas Cm ; amour lans elpérance^ la 
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bonté d'un Pcre. Mais il y a, dit S. Bernard, 
une crainte inutile , trifte , cruelle qui n'ex- 
pie point le péché , mais qui produit Tcndur- 
cifleraent , rabbattement , le dégoût , l*hor- 
reur > la révolte , le defefpoir. Vides quem /i- 
morem tibi meutere nitor , non qui tibi jit LA- 
05 EUS DESFERAT IONIS , fed qui jpem acquit ai 
beatitudhis. Efl fi quidem tbnor inutilis , triftit* 
cruae'n, quiveniam, quia non quarit, non con- 
fetti ur. (Hujus titnoris) tmfcra fiboles eft fer» 
Sinacia , hrtmoderata triftitia » rancor , horror , 
contemptusé' DEsPERApo. Telle eft la crain- 
te dont parle ici l'Auteur des Réfléxions , la 
crainte de Judas , crainte purement fervile, 
fans efpérance> iâns amour , & qui étant très 
violente conduifit ce malheureux au deA 
efpoir. 

Le Manuel de Cologne publié par Herman 
De Meurs Archevêque Electeur de Cologne 
qui tint un Concile Provincial en 1536. cn- 
feigne la même chofè de la crainte. Si elle 
demeure purement fervile, elle conduit au 
defefpoir, comme il eft arrivé à Caïn, Pha- 
raon , Saiil , Achab & au traître Judas- 



Enckiri- 

HumChti- pins, concept o timoré firvili ex metu Jùpplicii 5 at- 
S'iwtîoniî f* e M COTiftftens , in DESFERAT ION EM adigi- 
Tit.Dcpce. tur, quod videre eft in Cain, Pharaon* , Saul> 
■Achab & Juda traditore. 

On trouve Ja même do£bine dans Hnftruc- 
tion dreflëe par l'ordre du Concile de Mayen- 
ce en 1549. fous ce titre lnfttutio ad pietatem 
Cbriftianam Jecundum doclrinam catbolkam. On 
y parle ainli de la crainte fervile qui demeu- 
re purement fervile : Trmori fervili , per fe 
tywnfttm , adeo nihil in converjhne pecca torts 

tr'ibui 
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; T examen de U Confittution. 67 
tribui débet , ut eum PEspRATlONï fuam 
converfiom api torer/t ejje juchant oporteat. Née 
à vialo recejjijfe putandus èfi oui timoré prohibi- 
tus malum perpetrare abfiinet. Nam fui metu 
pœna non peccat , adbuc eo ipjo peccat auod 
peu are vellet, fi impunè poflèt j & innocentant 
coram Deo vel ex eo amittit , fùa defiderh 
feccat. 

Ces mêmes principes peuvent fort bien 
Rappliquer aux quatre proportions 61,62, 6y 
64, où il eft parlé de la crainte précucmenc de 
la même manière que dans 1'Inftrudtion du 
Concile de Mayence. 

On a iou vent admiré la fagefie & la modé- 
ration du Concile de Trente qui, comme le 
remarque Palavicin, n'a jamais voulu condam- 
ner aucune opinion, quelque (înguliere qu'elle 
fût, lorfqu'elle étoit foutenue par quelques 
Théologiens catholiques. Mais ici, dans la 
nouvelle Bulle, on n'a eu aucun égard ni pour 
les Théologiens, ni pour les Conciles, ni pour 
les Pères. 

La 61. proposition 5c les trois fui vantes ont 
été formellement enfeignées par S. Auguftin, 
par S. Grégoire, par S. Bernard, par S. Tho- 
mas &c. Timor, dit, S. Bernard, non conver^lf' 1 * 
fit animam. Mutât interdum vultum vel aBrnn, '* 
affè&um numjuam. Il n'y a aucune différence 
pour te fens entre ce paflage & la 61. propoli - 
tion tirée d'une Réflexion fur S. Luc chap. zc* 
T. 19. La crainte n'arrête fue la main j & le 
coeur e fi livré au péché , tant me t amour de U 
jufiiee ne le conduit point. Non feulement la 
même penfée, mais la même expreffion fc^ a _ jOT . 

trouve formellement dans S.Thomas : Z** à^,'*** 
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vêtus, dk-\\, du itur cottiBERE MANUM NO» 
ANlMl'M j quia qui TIMORE POENjE ab aU- 
quo peccato abflinet , NON SIMPLICITER. Ejut 
VOLUNTAS A PECCATO RECE DIT ,JlCUt recedit 
•voluntas ejus qui amore juftitia abftinet à petcato. 
Et propter hoc lex nova , quœ efi LEX amoris, 
dicitur a Ni Mi' m coH IBERE-. Oeft atta- 
quer la religion chrétienne jufque dans le cœur, 
, que de donner atteinte à cette doctrine, & de 
fuppofcr que la crainte feule , fans la charité» 
puuie changer la volonté , & détruire l'affec- 
tion au péché. La crainte ne convertit les a- 
tnes que quand elle cefle d'être fervile , & 
E«.*.în qu'elle eft rendue chafte par l'amour : Timor 
Dsmini, dit S. Augultin, non fervilis fed cafius : 



ffil.i8. 
11.13. 



gratis atuansy non puntrittmens ab eo que m tre* 
mit , jed feparari ab eo quem diligit. 

La 62. proportion eft tirée d'une Réfléxion 
fur le 21- chap. de S. Matthieu v. 46. gui ne 
iabftient du mal que par la crainte du châtiment» 
le commet dans [on cœur, & eft déjà coupable de- 
vant Dieu. Ce n'eft qu'un abrégé très fidèle 
y. ■ 1 . -• ex ce que S. Auguftin explique plus au long 
vlib a û lettre à Anaftafe : „ En vain, dit-il, 

co'nt/dûa» »> fe croit-on victorieux du péché, lorfque ce 
i>. Peiag. w n ' e ft q Ue pa r ] a crainte du châtiment qu'on 
u desjir. j» «'en abftient. Car quoiqu'on n'aille pas juf- 
&.iic.c.8. „ qu'à l'action extérieure de ce que la cupidi- 
^'J'* 0 ,, té demande, ledeûr fecret qu'on en porte 
dans le cœur eft un tyran dont on demeure 
efclave. Or peut-on être innocent aux 
pt yeux de Dieu, quand on eft dans la difpoû- 
9 , tion de faire ce que la juftice défend, li on 
„ pouvoit fe garentir des fupplices dont on fe 
„ voie menacé ? On eft donc alors coupable 

„ dani 
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à Texa**n de la Conflifution. 69 
, 7, dans Lis coeur ôcdans la volonté, puif- 
„ qu'on voudroit faire ce que la loi de Dieu ne 
n permet pas , & qu'on ne s'en abftient que 
\ M pareequ'on ne lefauroit faire impunément. 
. „ Car ceux qui font dans cette difpoiition vou- 
, „ droient , autant qu'il eft en eux , que cette 
„ juftice qui défend & qui punir le péché, ne 
fût point; & dès là qu'ils voudraient au'elle 
„ ne fut point, qui doute qu'ils ne l'anéantit 
„ fent s'il étoit en leur pouvoir. . . Celui donc 
; >, qui ne s'abftient de pécher que par la crainte 
^ „ du chàtinoent eft ennemi de la juftice; il en 
>, feral'ami,quandce fera cette même juftieequi 
, » l'empêchera de pécher. Car tant qu'il n'y a 
que l'enfer qui le retienne, ce qu'il crainr, 
„ ce n'eft pas de pécher mais de brûler. 

La 6 3, tirée d'un Réflexion fur le chap. 6. de 
l'Epitre aux Romains v. 14.. Un batijè §f en- 
[ core fous la loi comme un Juif» s'il n'accomplit 
point la loi, oh s'il l'accomplit par la feule crainte, 
cft de S. Auguftin & de S. Thomas. 11 faut 
y joindre la 8. proposition qui eft tirée d'une 
Réflexion fur le chap. 8. de l'Epitre aux Ebreux 
V. 10. Nous n'appartenons à la nouvelle alliance 
qu'autant que nous avons part à cette nouvelle 
grâce qui opère en nous ce que Dieu nous contman^ 
de. Ces deux propoûtions. la 8. & la dé- 
pendent d'un même principe établi très claire- - 
ment par S. Auguftin & par S. Thomas. Serm.4. 
, n Les Juifs , dit S. Auguftin , ont perdu leur j 
6 » droit d'aineffe. . . C'eft le peuple chrétien 
„ qui eft devenu l'aîné. Mais dans le peuple 
», même chrétien , ceux qui appartiennent à 
„ Jacob , font ceux là qui jouillènt du droit 
* v d'aînefle, Mais pour ceux qui y viventehar-. 

' « nettement, qui croient cbarneliemcjn * q ul 
i> »■• ■ - eipe- 
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„ cfpcrcnt charnellement , ceux là appartien 
„ nent encore au vieux Teftament , & n'a 



„ partiennent pas encore au nouveau. 
„ n'ont encore que le partage d'Efaû,& n'ont 
„ point de part à la bénédiction de Jacob. In 
ipjo populo Chrifliano . ... qui carnaliter vi- 
•uunt , carnaliter credunt , carnaliter fperant , 
carnaliter diligunt, adhuc ad vêtus Tejlamentum 
pertinent , nondum ad novum. 

„ Le vieux Teftament , dit-il encore , ap- 
„ partient proprement aux Juifs. Ils n'avoient 
„ que la promette des biens charnels , parce- 
qu'ils n'étoient pas capables des biens fpiri- 
„ tuels. . . Ils n'attendoient rien que de char- 
„ nel du Seigneur, & ce n'étoit que pour ces 
chofes charnelles qu'ils le fervoient. inter- 
rogeons & examinons les Chrétiens , pour 
favoir s'il n'y en a point maintenant qui leur 
reffemblent. Ceux qui font tels appartien- 
nent au vieux Teftament. Car je ne me 
M mets pas en peine s'ils portent le nom de 
m Chrétiens, mais s'ils en mènent la vie. 

Les Chrétiens charnels, dit-il ailleurs , qui 
s'imaginent appartenir à la nouvelle alliance, 
ne font point fils d'Abraham félon la promeffe, 
comme l'étoit Ifaac , qui étoit la figure des 
Chrétiens fpirituels , mais ils font fils d'Abra- 
L. 16. de ham comme lefr enfans de Cethura : Cur non 
cirîc. Dri Cethura & pi ejus fgnifeent carnales qui Je ad 
Tejlamentum novum- exijtimant pertinere ? il y a 
donc des Chrétiens charnels qui ne font Chré- 
tiens que de nom, qui croient appartenir à la 
nouvelle alliance, & qui n'y appartiennent 
point, non plus que les enfans de Cethura n'a- 
voient point de part aux promeffes faites a A- 
, brahanv S.Tho- 
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S. Thomas fait voir que comme il y a eu 
des Chrétiens par anticipation dans l'ancienne 
loi, il y a au. Ti dans la nouvelle loi parmi les 
Chrétiens batifés, des gens tout charnels & qui 
ont l'efprit entièrement Juif : Fuerunt tamen lx q^ iot# 
+îiqui in ftatu veteris teflamenti habentes cari- A.i. a4 a. 
totem & gratiam Spiritûs Sanfti » qui princi- 
f aliter expeftabant promijjioncs fpirituales & *- 
ternas ■> & fecundum hoc pertinebant ad iegem 
uovam. Similiter ETiAM IN Novo Testa- 
MENTO SUNT ALlQUt CARNALES novjum 
pertinentes ad perfetlionem novx legis , quos 
oportuit , etiam in novo Testa MENTO , indu- 
es od virtutis opéra per TIMOREM POENA- 
RUM> dr per aliqua temboralia promijfa. Ceft 
précilément la do&rinede la 8.&de la 63. pro- 
portion. 

La cenfure de la 64. proportion eft une de* 
plus criantes > & où l'injuftice eft plus mani- 
fefte. Cette proportion eft tirée d'une Ré- 
flexion fur le chap. 5 . de l'Epitrc aux Galates 
V. 18. Sous la maléditlion de la loi» on ne fait 
jamais le bien* pareequ on pèche ou enfaifant le 
mal, ou en ne F évitant que par la crainte . | 

Pour bien comprendre à quel excès On por- 
te ici la chicane & l'injuftice , il faut rappor- 
ter la Réflexion entière > quoiqu'un peu lon- 
gue. Il n'y a perfonne qui n'y reconnoiflè d'a- 
bord la doctrine de S. Auguftin dans fes pro- 
pres termes, non pas comme une penfée qui 
lui ait échappé, & qui ne fe trouve qu'en quel- 
que endroit écarté de fes ouvrages , mais com- 
me un point fondamental, où ce Perc rappelle 
inceflamment fes adverfaires , & qu'il propofe 
en huit ou dix endroits, prefquc toujours avec 
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. L mêmes expreffions. Ceft aux Censeurs de 
Rome ou une ignorance prodigieufcs îlsn ont 
pas reconnu dans celte Réflexion un point de 
doarine fi fouvent rebattu par S. Auguftin;ou. 
fi l'aiant reconnu ils n'ont pas laide de econ* 
damner, Ceft une témérité inouïe Voici la 
Réflexion entière fur ces paroles de S. I aul. 

„ des Réflexions, enfeigne ici quatre états pat 
„ où pafle le genre humain , ôc par ou chaque 
, Elu patfe ordinairement. Le premier eut 
„ cft celui qui eft fans loi ( Rom. 2. ) Le fe- 
cond qui eft fouslaloi. Letroiuemequieft 

, fous la grâce [1;) , Le ^ atr £ m f 

, qui eft dans la paix & la gloire du Ciel 
Dans le premier, l'homme eft vaincu par le 
Y péché, fans le connoître & fanslecomba- 
„ tre. Dans le fécond, il eft vaincu , en le 
„ connoiflant & le combattant. Dans le troi- 
' fiemejl le combat&en demeure vidorieux. 

Dans le quatrième, il en triomphe fans çom- 
„ bat. n'y aiant plus rien qui lui rélifte. Dans 
la paix du Ciel on eft invariablement établi 
dans le bien. Sous l'empire de la grâce ou 
„ l'on eft poufle par l'Efprit , on fait inrai/h- 
f4.-pro F o- blement le bien. Sont la matedUlton de (* 
fauon ' , loi on ne fait jamais le bien , parceau on pecbe 
' ou enfaifant le mal, ou en ne l'évitant que par 
„ h crainte. Sans la loi on ne connoit m le 
„ mal , ni le bien , comme on le doit con- 

noître. , „ 0 

Il n'y a que ceux qui n'ont jamais ouvert ^. 
Au<mftin qui puiCTent ne reconnoîcre pas d a- 
boui dans cette excellente réflexion la doctri- 
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ne •& les paroles de ce Pere. Il explique la 
diitin<fhon de ces quatre états dans î'Expofi- 
tion de quelques Propofitions de l'Epitre aux N - 
Romains. Il y revient dans Ton Commen- Sur . 
taire fur l'Epitre aux Galates. Il fait la même j.n. H é. 
diftinciion dans Ton livre des 83. Queftions, à 
le queftion 96. & dans le livre de la Conti- c.3. n. 7 
tinence. Il en parle dans l'explication du Pfeau- 
me 35. & dans celle du Pieaume 64.. Enfin 
dans ion livre de la foi , de i'efpérance & de la 
charité* qui eft un de fes derniers ouvrages ôc 
des plus importans , il rappelle encore la mê- 
me diftin&ion des quatre états qu'il explique en 
ces termes : ,, Lorfqu'étant enfcvcli dans les Eocbkii. 
„ ténèbres de l'ignorance on vit félon la chair c. 1 18. 
„ fans aucune rélîitance de laraifon> c'eft là "* 
* le premier état de l'homme. Mais lorfque 
la loi a fait eonnokre le péché , fi l'efprit de 
,j Dieu n'aide pas encore , quoique l'on veuil- 
„ le vivre fclon la loi , on eft vaincu par la 
„ chair, on pèche avec connoifTance, & en 
4> s'alfujétiffant au péché on s'en rend elclave » 
„ parce que nous devenons efclaves de celui 
qui nous a vaincus. . . . C'eft là le fécond 
état de l'homme. Que fi Dieu regarde 
l'homme en fa mitéricorde enluifaifantcon- 
„ noîcre par la foi que c'eft par fonfecours que 
„ l'on accomplit ce qu'il commande , & qu'il 
commence à êtrepoullépar l'efprit de Dieu, 
tu l'ame s'cleve contre la chair par un plus puif- 
p ûnt efibrt de l'amour divin, de forte que 
„ quoiqu'il y ait encore en l'homme quelque 
chofe qui répugne à l'homme , n'étant pas 
„ entièrement guéride&foibleû'e, lejufte ne 
„ laifle pas de vivre par la foi, & de vivre 
D », d'une 
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„ d'une vie de jufte en ce qu'il ne fe laifle 
„ point aller à les mauvais defirs , mais s'en 
„ rend victorieux par l'amour de la juftice. 
M C'eft làlenoificme état de l'homme qui eft 
„ rempli de bonne efpérance. Que s'il s'a- 
» vance dans la vertu par une per/evérance fain- 
te> il relie la dernière paix qui (êra accom- 
plie après cette vie dans le repos de l'efprit, 
& à la fin du monde dans la réfurre&ion de 
la chair. La première de ces différences cil 
avant la loi; la féconde fous la loi; la troi- 
ûeme Tous la grâce ; & la quatrième dans la 
x entière. Il n'y a absolument aucune 
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^ taœo . ainerence entre ce beau paflàge de S. Augu- 
rait par les ftin, & la 64.. proportion, & il n'y aper- 
cLvlnlfte! f° nne n ' en * 0 ' c convaincu quand il la lit 
L. y.chap. dans le livre même des RéBéxk>ns,avec tout ce 
qui précède & ce qui fuit, qui n'eft que la tra- 
duit ion de ce que S. Auguftin répète en dix 
endroits de les ouvrages. 

Mais on dira peut-être qu'il s'enfuit donc de 
la que perfonne n'a pu être fâuvé ni avant la 
loi, ni fous la loi, puis qu'avant la loi , félon 
l'Auteur des Réfléxions, l'homme étoit tou- 
jours vaincu par le péché fans le connoître; & 
que fous la loi il étoit de même infaillibletnenr 
vaincu par le péché, quoiqu'il le'connûtbien. 

Mi£erable chicane que S. Auguftin a prévue, 
& qu'il a eu foin de réfuter dans l'endroit mê- 
me où il parle de la diftio&ion des quatre é- 
tats. Car quoiqu'il foit vrai, à ne conûdérer 
que ces états , que perfonne n'eft fauve par 
la nature fans la loi, & que perfonne n'eft tau- 
vé non plus par la loi ajoutée à la nature fans 
la grâce ; cependant dans tous les temps & 

dans 
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dans tous les états , avant la loi & fous la loi* 
il y a toujours eu des gens de-bien , des jattes* 
mais en très petit nombre» dit S» Auguftin, à 
qui Dieu a accorde fa grâce, & qui par la foi au 
Médiateur qui devoit venir > ont été juftifiés. 
» Cette grâce", continue S. Auguftin au mê- EncI>;rî( , e 
me endroit, " n'a point manqué à ceux à qui c. 118. o. 
,, il étoit à propos qu'elle fut départie, quoi- î 1, 
>, qu'elle fût voilée & cachée félon la condi- . 
m tion du temps ; parecque nul des anciens 
i> juftes n'a pû être tauvé que par la foi en Je- 
m fus-Chrift. 

S. Auguftin enfeigneh même chofe dans Ep ift. ad 
la lettre ioz. & en cent autres endroits , fur Deopra- 
tout dans les livres de la Cité de Dieu. Et c'efl 
auffi ce que l'Auteur des Réflexions a toujours vfur ^ 
eu foin de remarquer par tout où fon texte lui jcan.6.*r. 
en a donné l'occalion. Bien loin d'avoir ex- 
clus de la grâce & du lalut éternel tous ceux 
qui ont vécu avant la loi , ou fous la loi, il eft 
évident qu'il a reconnu dans tous ces états des 
juftes & des faints , qui vivant dans la nature 
ou fous la loi, appartenoient pourtant à l'état 
de la grâce, & etoient déjà chrétiens par avan- 
ce en vertu des mérites anticipésdu Médiateur 
en qui ils croioient. Si quelqu'un pouvoit dou- 
ter là deflus des fentimens de l'Auteur , il n'a 
qu'à lire les Réhexions morales fur le chapitre 
onzième de l'Epitre aux Ebreux,où l'Auteur, 
après 8. Paul , relevé par les éloges les plus ma- 
gnifiques la foi des juftes qui ont précédé Je- 
fas-Chrift, en commençant par Abd. 11 n'y 
a donc pas la moindre apparence d'équité dans 
la arnfure de la 64. propofition. 

J'ai dit que,fclon S. Auguftin, les juftes qui 
D 2 ont 
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ont précédé Jefus-Chrift;& qui ont vécu dans là 
nature ou lôusla loi ét oient en petit nombre.C'eft 
ce que ce Pere enfeigne très clairement <lans 
l'explication de l'Epitre aux Galates , Nomb. 04. 
Prhres Santli qui apud Deum jufiificati finit, per 

V. S. Bem. ipfam jufiificati finit.... Sed hac jufiitiafidei,quia. 

JJJJJ* non pro merito data eft hom'nùbuSy fed pro tntjeri- 
cardia <& gratta De/, NON ER AT PoPULARis, 
antequam Deus homo inter hominesnafeeretur. Se- 
vien autem eut proniijfum eft , populum f/gnifeat, 
non il/os paucissimos qui revefationibus eam 
futur am cémentes quamvis per eamdem falvi fiè- 
rent, populum tamen Jàlvum facere non pot er ont 
— quamvis p auciss I M is, qui ex fide Dom'tni , 
fide prophetica , ante ambos adventus ejus falutem 
gratia perceperunt. 

La 70. tirée d'une réflexion fur S. Jeanchap. 
5>. V. 5. Dieu n'afflige jamais des innocens, & 
affligions fervent toujours , ou à punir le péché, 

t. a. Q.S7. ou ) purifie? U pécheur , eft formellement de S. 
Thomas qui explique fort bien ce point de la 
doctrine de S. Auguftin : Quavis pœna, dit-il , 
fve fimpiieiter , five Jatisfattoria , propter ali- 
quant culpam efi , five originalem , five aclua- 
lem , five propriam , five alterius. Sous un Dieu 
jufte> ditS. Auguftin , perfonne n'eft malheu- 
i.i.o P .im-reux, s'il ne l'a mérité: Neque enim jhb Deo 
* ett,a '39juft'o mifer ejfe quifquam ni fi tnereatur potefl. 

La 77. elt encore une de celles qui fe trou- 
vent en termes formels dans les faims Pères. 
On en feroit une Tradition. Car elle eft ex- 
preflement dans S. Cypricn , dans S. Athana- 
fc, dans S. G égoire de NytTe, dans S.Chry- 
foftome , dans S. Auguftin , dans S. Fulgpn- 
ce, dans S. Thomas, dans un abrège de Théo- 
logie 
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à l'examen de la Conflitution. y y 
Ogie attribué à Gcrfon , dans Bellarrnin &c. 
'Mais j'en parlerai plus bas par rapport à la 
vu. Règle , où cette propofuion me fervira 
d'exemple pour prouver l'injuftice de la Cen- 
fure. 

Enfin on doit encore rapporter à la même 
claflè des proportions qui font formellement 
enfeignées par les faints Pères , celles qui re- 
gardent la lecture de l'Ecriture làinte * & cel- 
les qui roulent fur les cenfures injuftes ou fur 
les perfécutions que fouffrent les gens de bien. 
J'en parlerai ailleurs , par rapport à la vi. & à 
la vi 1 1. Règle, & je ferai voir que fur cela 
l'Auteur des Réflexions ne s*eft écarté en au- 
cun point ni de la dodirine ni des expreffiona 
des faints Doûeurs de i'Eguïe. 

Proportions détournées à des fins écarta» 
eu fis par de f au fies i 



. III. S'il étoit permisde condamner une pro- Volet u 

-•*-•- " ■" Mémoire 



qui a pour 
«ire : «SV 



pofition vraie en elle même, fous prétexte d un 
mauvais fens écarté où on la peut réduire , ou 
à railbn de l'abus qu'on en peut faire par les *fi f trmil 
fauflès conféquances qu'on en peut tirer , il fjZs'""' 
n'y aurait plus rien dans FEglife fur quoi on pût Pr^mma 
compter, nulle propoûtion dont on pût être jfJJÎJ? 
afliiré , nulle profeffion de foi qui fut entière- gj t i d 
ment à l'abri des cenfures , ou à l'épreuve de t**p d * 
la fubtilité des hérétiques. Car il elt certain r '**" 
que lorfqu'on ne veut avoir aucun égard à la 
ugnification des termes autoriféc parl'ufage, il 
n'y a aucune proportion, fi exactement énon- 
cée qu'elle ibit, dont on ne puiûc abufer, 
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qu'on ne putûe détourner à quelque mauvais 

fens, &'d'où on ne puiflè tirer quelque faufle 

conféquence. 

Qu'avons-nous de plus autorHc, & de plus 
exactement énoncé que le fymbole des Apô- 
tres ? Cependant les Jefuites en ont fait la cen- 
fure ; & prétendant que la Sorbonne avoit in- 
juftement condamné quelques Ecrits de leur» 
Pères d'Angleterre , en les prenant dans des 
fens écartés & ridicules , ils firent voir qu'en 
* fui van t la même méthode , on pourrait 
suffi facilement cenfurer le fymbole des Apôtres, 
que la Sorbonne avoit cenfuré ces Ecrits. 

Je croi en Dieu lePer* tout-puijfant , Créaient 
du Ciel & de la terre. ,, Si on entend ce pré- 
„ roier article» difent-ils, en ce fens que Je 
a, feul PerefoitDieu, foit Créateur, & que 
„ le Fils & le S. Efprit foient de pures créa- 
„ tures , la proportion eft impie, blafphéma- 
M toire; elle renverfcla foi du myftere de la 
fainte Trinité » & elle a été condamnée, il 
„ y a long-temps , par le Concile de Nicée &c. 
Les Jefuites continuent ainfi à parcourir tout 
le fymbole ; & ( fi pourtant l'on peut excuier 
une telle licence fur un texte û 6cré) il faut 
avouer au refte qu'ils ont fort bien réuffi , êc 
que par cet ézemple fenflble ils ont fait voir 
très clairement combien il eft injufte & ridi- 
cule de condamner des proportions vraies en 
elles mêmes, fous prétexte de l'abus qu'on ea 
peut faire, ou par de faux fens, ou par demau- 
vaifes conféquences. Je n'éxamine pas ici s'ils 
ont eu raifôn d'en faire l'application à la cen- 
fcire de Sorbonne. * 
Si par cette méthode on peut rejetter 8c 
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à Ttxamen de h Canflitution'. 7 j 
condamner les prorèffions de foi les plus ca- 
tholiques, on pourra auffi approuver & adop- 
ter les profeflions de foi les plus certainement 
hérétiques. Car il eft clair que, û une pro- 
portion vraie en elle même peut être condam- 
née fous prétexte d'un faux iëns qu'on lui at- 
tribue » une propofition faufle en elle même 
pourra aulfi être approuvée fous prétexte d'un 
iëns véritable qu'on lui attribuera. Ainfi tout de- 
viendra arbitraire dans les profeflions de foi, 
& il ne tiendra qu'au Pape qu'un fymbole fort 
orthodoxe ou hérétique, felon les bons ou les 
mauvais fens qu'il y voudra donner. 

Enfin nulle profeffion de foi ne fera à l'é- 
preuve de la fubtilité des Hérétiques, & tout 
deviendra un jeu dans la religion. Le fymbolo 
de Nicée -même, & celui qu'on attribue à S. 
Athanafe pourront être la confeflion de foi 
d'un Arien demeurant Arien , & faifant pro- 
feffion de ne point croire le myftere de la 
feinte Trinité ; & il prétendra ne rien faire en 
cela contre la fincérité, pareequ'il entendra les 
paroles du fymbole dans le fens qu'il les croit 
vraies, fans s'embarafler fi c'eft le fens natu- 
rel ; comme aujourd'hui quelques Evêquesen 
France veulent condamner des propofitionf 
dans un fens qui leur paraît faux, fans s'emba- 
raflèr fi ce fens faux eir. le fens naturel des pro- 
poutions. 

Comme il y a des maladies du corps qui ré- 
gnent en certains fiecles, & dont peribnne 
n'a voit été atteint dans d'autres temps» il eneft 
de même des maladies de l'efprit. Il y a cer- 
taines opinions contagicu (es qui. quelque dé- 
raifonnablcs qu'elles foient en elles mêmes, Se 

D 4 quel- 




191 M 

if ! S H 



II 




ï k ■ I il ■ 



\ ! ! 1 

. ) ■ • s , . 



Jo Règle t pour fervir 
. quelque ridicules qu'elles parufTent en un au- 
tre ficeler, ne laifient pas de s'emparer des ef* 
prits, & d'avoir cours pendant quelque temps. 
Telle eft la maladie qui commence à régner 
préfentement , de fe jouer de tous les textes & 
de toutes les expreiïons, les plus précifes même 
& les plus autorifées, & d'y trouver tel fens 
qu'on veut par le raoien des explications arbi- 
traires & forcées. 

C'eil la grande maladie des Théologiens de 
Romei & cette contagion apportée avec la 
nouvelle Bulle, fe répand en France, & a déjà 
infeâé piuùeurs Evêques & plufieurs Théolo- 
giens, qui ne pouvant nier q'uelespropofnions 
condamnées ne Ibient orthodoxes en elles mê- 
mes , y cherchent , en s'accommodant au 
temps, des fens forcés & ridicules pour avuir 
un prétexte d'accepter la Conftitution. En An- 
gleterre, en Hollande,parmilesProteftans,les 
•on trou-efprits font atteints du même maU car ce que 
vei-extnitje difois tout à l'heure que le lymbole de Ni- 
Jjjf 1- cée, & celui qu'on attribue rauflèment à S. 
journal ii- Athanafe, pouvoient, en fuivant la méthode 
ifabe dtsâcs explications arbitraires & forcées, devenir 
jït& la confeflion de foi d'un Arien, n'eft pas une 
-Aouft. vaine imagination ; c'eft une chofc très 
,7.i 3. im- rééllc> 

Cttto 11 n'y a qu'à voir un livre publié l'année 
wje.cierc paflee en Angleterre par un homme lavant & 
■nfiéma connu par plufieurs ouvrages importans. 
îaBibiîî* En voici le titre en François, car le livre eft 
the que écrit en Anglais : La aottrme de t Ecriture tou- 
v£a« U Trinité, eu tous les textes du nouveau 

parti. ' Teftament & les principaux pajfages de la Li- 
ft ■■ ii9. turgie de l'Eglije Anglicane, qui ont rapport a cet- 
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à l'examen de la Conflit 'ut ion Si 
te do fhme , font raffemblés, comparé entre eux, 
(jr expliqués par M. Clark e Dofteur en Théologie, 
Refteur de ÎEglife de S. Jacaues de îVeftmmfier , 
& Chapelain de fa Majefté Britannique. A Lon- 
dres 1712. 

M. Clarke, comme on le voit par fes di- 
gnités, eft du corps de l'Eglife Anglicane , 6c 
• intérêt d'y demeurer attaché. Mais il ne croit 
point ce que l'Eglife Anglicane, auflï bien 
que l'Eglife Catholique, fait profeffion de 
croire du myftere de la fainte Trinité & de 
la confubftantialité du Verbe. Cependant il 
eft obligé de fouferire les Confeffions de foi 
de fon Eglife , & de réciter publiquement 
avec elle k fymbole de Nicée, & celui qu'on 
appelle de S. Athanafe. Il le fait, & il pré- 
tend le pouvoir faire de bonne foi & fan* 
duplicité. Il déclare qu'il ne foufcrit aux for- 
mules établies par les loix de fon Pais qu'au- 
tant qu'elles font conformes au fens de l'Ecri- 
ture fainte, & nullement dans le fens que le» 
Théologiens fcholaftiques ont tâché d'intro- 
duire dans l'Eglife. 

Quant aux ly mboles de Nicée & de S. Atha- 
nafe, il ne fe met point en peine du vrai fens 
des paroles fixé par l'uiàge de tant de fiecles^ 
mais par le moien des explications arbitraires 
& très forcées qu'il y donne , il y; trouve 
un fens qui convient à fes idées, & cela lui 
iûffit. Voici un échantillon de ces explica- 
tions du Docteur Anglois. 

Le Père ejl tout -put jfanî , dit le fymbole at- 
tribué à S. Athanafe , le Fils ejè tout-puijfant , 
k S. Efarit eft tout-puijfant. „ Le Père eft tout- 
puifiànt, dit M. Qarke, comme aiant latou- 
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M te-puiflànce fouveraine originairement en lui 
w même : lè Fils & le S. Efprk font tout-pui£ 
„ fans, comme fiant & exerçant le pouvoir 
» du Pere. Le Pere eft Dieu abfolument par 
„ lui même & éxiftant par loi même : le Fils 
„ eft Dieu par la dignité du Pere qui lui eft 
n communiquée. 

Cependant, continue le fymbole , il n'y s 
pas trois éternels, mais un étemel; il n'y a pas 
trois tout-puijfans , mais un tout-puijfant ; il n'y 
m pas trois Dieux » mais un Dieu. „ C'cft-a- 
„ dire , félon M. Clarke , que quoi que le 
M Fils & le S. Efprit ibient appellés éter- 
» neh » tout-puiflans , par la communi- 
„ cation des attributs du Pere, & dé- 
9) pendamment de lui » cependant il n'y a 
•> qu'un leul éternel, tout -puiflànt , exilant 
» par lui même , indépendant» qui eft le 
„ Pere. 

M. Clarke parcourt ainfi tous les autres ar- 
ticles de ce iymbole, après quoi il ajoute; 
„ J'ai tâché d'expliquer ce fymbole fort dif- 
„ facile, d'une manière intelligible , en expli- 
„ quant plufîeurs expreffions,pour me fervir 
„ des paroles du fa/ant & pieux M. Taylor 
yt EvêquedeChefter, non pas peut-être com- 
» me la plupart les entendent , mais je Us en- 
m tens dans le fens où elles peuvent être vraies 
y, & duquel elles font fufieptibles , de manière 
>j qu'elles peuvent s'accorder avec la parole de 
»> Dieu & avec la droite r ai fin. Si quelqu'un) 
a» m'objecte que le (éns que je donne à ces ex- 
— preffions n'eft pas apparemment celui de 
„ l'Auteur , je répons qu'il n'eft pas aûe de 
• pénétrer l'iatention d'un Auteur inconnu 
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à t examen de là Conflit ut ion. $ 3 
» qui a vécu dans les ténèbres du 8. ou o.fîe» 
„ de. Et quand on fauroit l'intention de cet 
>, Auteur, tout bon chrétien eft cependant 
„ obligé d'entendre tout formulaire de com- 
m pofition humaine félon l'Ecriture fainte, & 
m non pas félon ce qu'on peut croire être le 
„ fens d'un Auteur inconnu, & qui n'avoitau- 
„ cune infpiration. 

Il eft vrai que, malgré toutes les explications 
que M. Clarke a données à ce fymbole, pour y 
trouver quelque fens conforme à fes idées, il eft 
d'avis qu'il vaudroit encore mieux fupprimer 
cette profeffion de foi^ôc il auroit fort fouhai- 
té que les Evêques à qui en 1689. on donna 
la commidion de revoir la Liturgie Anglica- 
ne, en euffent retranché ce fymbole. Mais 
ils ne l'ont pas fait , & M. Clarke tâche d'é- 
chapper par des explications fcmblables à cel- 
les que nous venons de voir. 

Telle eft précuement la conduite de certains 
Evêques qui veulent à toute force recevoir là 
nouvelle Bulle. Ils en connoiflènt le foible, 
comme le Do&eur Anglois fcnt la difficulté 
du fymbole de S. Athanalé; ils 1 ou haï ter oient 
fort que la Bulle eût été tournée autrement* 
qu'on y eût refpeâé la dodrine & les expref- 
fions de l'Ecriture & de la Tradition, & qu'on 
y eût ménagé davantage les opinions les plus 
communément reçues dans les Ecoles. Mais 
on ne Ta pas fait à Rome, & le Pape appuié- 
de l'autorité du Roi & du ûvoir faire des Jé- 
fuites veut qu'elle (oit reçue, il faut donc faire 
comme M. Clarke , & fans avoir égard ni au 
lèns du livre, ni au fens de l'Auteur, ni à 1* 
fignification naturelle des termes, autoriiéeôfi 
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fixée par l'ufcge de l'Eglife pendant un grand 
nombre de liécles,il faut chercher des fen* é- 
cartés & ridicules pour avoir le prétexte de 
condamner des proportions trèî vraies i comme 
fait le Doûeur Anglois, pour pouvoir , fans 
duplicité , comme il l'imagine , réciter avec ton 
Eglifc, la profeffionde foi du Concile de Ni- 
céc , & celle qui eft contenue dans le fym- 
bore Qukumque. Car il n'y a aucune différen- 
ce entre la méthode que ce Docteur aprifepar 
rapport aux fymbolcs les plus clairs > les plus 
exprès» les moins ambigus , & la méthode 
des Evêques de France , chercheurs de fins 
dans des propositions très claires, très préci- 
fes i & dont la fignification eft auilî exacte- 
ment déterminée par l'ufage des faims Pères 
& de toute la Tradition, que la lignification des 
termes du fymbole de Nicce & de celui de S. 
Athanafc. 

Par exemple je trouve dans un Mémoire ma- 
nuferit compofé par quelque Théologien du 
nombre des chercheurs de fins ,quela 22. propoli- 
tion tirée d'une Réflexion fur S.Luc.chap. i.v. 
38. L'accord de £ opération toute-puijfante de Dieu 
dans le cœur de l'homme avec le libre conjen- 
temettt de fa volonté nous eft montré Sabord 
dans r Incarnation , comme dam la four ce <& le mo- 
dèle de toutes les autres opérations de miféricordeé' 
de grâce, toutes auj/î gratuites & aujji indépen- 
dantes de Dieu que cette opération originale i que 
cette propolition, dis-je , eft digne de cenfu- 
re» pàrccqu'on peut donner ce fens condam- 
né avec raifon par le Conçile de Trente , que 
la volonté eft purement patlive à l'égard du 
confcntcmentalagrace, Vektmamme quod- 

dan 
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à r examen de la Confit ut! on'. $e 
dam mbUomnino agere meréaue paftvè fe babt* 
re. il n'en faut pas davantage à ce Théologien 
pour condamner auffi la ai. la 23. la 24, & 

la ay. ; 

„ Si la grâce de Jdus-Chrift , dit-il > eft 
» toujours l'opération de la volonté toute- 
„ pui liante, une fuite & une imitation de 
M l'opération de Dieu, incarnant & reffufei- 
M tant Ton Fils \ nous n'agi ffons pas plus en 

contentant à la grâce que l'humanité là in te 
» de Jefus-Chrift a agi loriqu'elle a été unie 
-, hypolhtiquement au Verbe , & lorfque 
>■> fon ame a été réunie à fon corps : c'eft-à- 
» dire , que la volonté en coniêntant à la 
k grâce > fe babet merè fajjîvè , ce qui a été 
„ ^anarhématife par le Concile de Trente Seff. 
» 6. can.4. De plus, fi le confentementque 
« nous donnons à la grâce ne dépend pas plu» 

de nous que l'union hypoftatique a dépendu 
/ de l'humanité fainte de Jefus-Chrift, il faut 
>, dire que le contentement libre que nous don- 

nons à la grâce eft en même temps très né- 
„ ce flaire, fic^qu'ainfî la liberté requilê pour 
„ le mérite ou le démérite n'exckid pas la né- . 
r> ceffité. C'eft la troifieme des cinq héréues, 
„ de Janfenius. 

L'Auteur d'un Ecrit intitulé: V<nêndes\où 
fropofitkms > Ecrit plein d'erreurs grolîiercs , 
ck qui n'a pas érécompofé loin de Cambrai » 
fait le même raifonnement fur ces cinq pro- 
poûiions. 

Voilà à quelles fouies on eft réduit pour 
trouver un fens condamnable dans les Ré- 
flexions morales. Rien ne prouve mieux 
ce livre eft correct "que de voir 
D 7 ainû 
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amû l'envie la plus animée fie h plus per- 
çante pouflee à bout, & contrainte de cher- 
cher des fens ridicules qui ne font ni du 
livre ni de l'Auteur, pour avoir lieu decen- 
furer & l'Auteur & le livre. 

Car la Réflexion dont il s'agit ici, eil faite 
précité ment fur le confentement que la fainte 
Vierge donna aux paroles de l'Ange, en di- 
fànt Qutl me fott fait filon votre parole , con- 
fentement très libre» que la fainte Vierge pou- 
voit ne pas donner , & dans lequel on ne peut 
pas dire qu'elle ait été comme un être inanimé 
& purement pafïif. Tel eft le contentement 
que la volonté donne à la grâce efficace, con- 
fentement qui fuit infailliblement la grâce, 
mais qui cil en même temps très libre, & oii 
la volonté agit avec le pouvoir de ne point a- 
gir i de forte que le fens qu'on prétend donner 
à cette 22. propofition eft non feulement un 
lens très écarte , mais encore manuellement 
contraire au texte, Ôc à l'intention de l'Auteur 
marquée clairement Ôc fans ambiguité. 

Mais, dit l'Auteur du Venin, » Cela figni- 

fie que la volonté de l'homme coopère à la 
» grâce de la même manière que la nature hu- 
», maine de Jefus-Chrift a coopéré à l'aérien» 
s, par laqatlleDieu la unie a fon Verbe. 

Chicane mjufte & ridicule! C'eft chercher 
l« venin à plailir, ou plutôt c'eft le préparer , 
comme les empoifônneurs compofent leurs 
drogues pour infeâer les -viandes les plus 



Comme la grâce efficace a pbfieurs caractè- 
res dont il eft parlé dans la Réflexion mê- 
me i auffi la compa/aifon dontfc iêxt l'Auteur 
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à f examen à la Conflituthm îy 
des Réfiéxions a plufieurs parties. La grâce v - ]e f ' 
«fficace eft une opération de Dieu toute-puif- 
fente i elle cil toute gratuite ; & elle ne blefle cirmeni 
en aucune manière la liberté de l'homme. Ces V1U * 
trois caractères fe trouvent dans le myftcre de 
l'Incarnation, i. Ceft un etfet delà toute- 
puiflance de Dieu : Il ity arien dimpojfthls J 
Dteu, dit T Ange à Marie ; & elle le recon- 
aoît dans fon Cantique : Ftcit nùbi magma 
potens eft. Ceft par un choix tout 
gratuit que Dieu a uni perfonnellementau Ver- 
be éternel l'humanité fonte de Jefus-Chrift * 
comme l'explique admirablement S. Auguftin 
dans le livre de la prédeftinationdes Sainta,où ch»p.jj. 
il fait voir dans le choix de l'humanité fainte "* 3<fc - 
de Jefus-Chrift le modèle de la prédeftination 
toute gratuite des Saints. 3. Enfin la grâce ef- 
ficace n'empêche point que le confentement 
de la volonté ne foit un confentement adtif & 
libre , & c'eft ce qui fe voit dans le confente- 
ment libre de Marie. Y a-t-il rien de plus 
éxadr. & de plus correâque cette comparaiion, 
& en même temps y a-t-il rien de plus naturel 
& de plus clair que ces rapports du my itère de 
l'incarnation avec celui de la grâce ? U faut 
être fans équité , fans bonne foi , fans honneur , 
comme le venimeux Auteur > pour chercher 
ainli le poifon, & le trouver par un {impie dé- 
rangement des différentes parties d'une com- 
paraifon qui eft très foliJe, & très théolo- 
gique; & qui partant par les mains de ce dan- 
gereux Auteur, ne contraâe du venin que par- 
ce qu'il l'y met , en confondant malignement 
les divers rapports qu'ont entre eux le myfterc 
. de l'incarnaooa &k myfterc de la grâce - 
I • Mais» 
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Mais » dit le même Auteur fur la ai. prch 
poli non , l'opération de la grâce y eftcom- 
», parée avec l'opération de Dieu incarnant fie 
reffufàtant fon Fils, opération oui eft cer- 
tainement au deflus de toute réfutance , & 
dont cependant celle de la grâce ne laifle 
pas d'êtee une fuite & une imitation. 
C'eft toujours la même injuftice & la me* 
chicane. Comme la grâce a divers ca- 
ractères, il eft permis de les confiderer féparé- 
ment. Quand donc on compare l'opération 
de la grâce à l'opération de Dieu qui incarne & 
reflufeite fon Fils, on confidere alors la grâce 
félon qu'elle porte le caractère de la toute-puif- 
fance de Dieu qui n'éclate pas moins dans la 
nouvelle vie que la grâce donne à l ame, que 
dans la nouvelle vie que Dieu a donnée à fon 
Fils dans fon incarnation , & dans & réfurre- 
ction. Mais comme ce caractère qu'a la grâ- 
ce d'être toute-puiflàntefurla volonté de l'hom- 
me n'exclud point un autre cara&ere qu'elle a 
aufii de ne porter aucun préjudice à la liberté) 
ou à l'indirîercnce active de la volonté : il en 
eft de même des d i vertes comparai ions qu'on 
peut emploiera un rapport n'exclud point l'au- 
tre. La toute-puiflànce de Dieu qui a opéré 
l'incarnation & la îéfurredfcion de Jefus-Chrift 
comparée avec la toute-puiflànce de la grâce, 
n'empêche point qu'on ne compare le libre 
confentement de la feinte Vierge , au confen- 
tement libre de la volonté, tous l'opération 
même de la grâce» la plus puiûànte & la plus ef- 
ficace,* & il faut avoir le cœur bien corrom 
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* f examen de U ConjUtutitm. 89 
d'ailleurs font tirées de l'Ecriture fainte & des 
Pères de l'Eglife. 

S. Paul compare l'opération de la grâce qui 
nous juftifie dans le baptême , à l'opération de 
Dieu qui a reflufcité JcfusChrift: Con/èp$tlti Cohfr ^ 
Cbrifio m baftifino , in q uo & refurrexiftisferfi- ,l * 
dem operatimis Dei pi fufcitavit illum à mot- 
tuis. 

» Que tout fidèle ,dit S. Auguftin.qui veut 
j» bien entendre le myftere de la grâce, jette les 
« yeux fur Jefus-Chrift, & qu'A fe trouve lui 
** même dans Jefus-Chrift. Le Sauveur, dit-il Ju*»- 
„ ailleurs, eft lui même la plus éclatante lu-g^c. 

y m, 'ere de la prédeftination & de la grâce 17.11. 30. 

» Tout homme eft fait chrétien, à le prendre 3 «• 

„ depuis le commencement de la foi, par la 

» même grâce par laquelle cet autre homme a 

„ été fait le Chrift dès le moment qu'ilacom- 

** mcncé d'être homme. L'homme eft régé- 

„ néré par le même efprit par qui Jefus-Chrift 

„ eft né. La rémiffion des péchés fe fait en 

„ nous par le même efprit par qui il s'en fait 

„ que Jefus-Chrift n'ait eu aucun péché. On 

trouve la même comparaifon à la fin du livre Ca ^ A6 7* 

du don de la perievérance. 

S. Fulgence s'eft fcrvi de la même compa- Lib> id » 
raifon: „ Nous avons eu, dit-il, dès lecom- Pemim 
„ mcncement dans la chair de Jefus-Chrift le Diacc *' 
modèle & comme l'original dont nous trou- * 0,B * 4 *' 
»» vons une imitation fpirituelle dans notre foi. 
„ Car Jefus-Chrift, le Fils de Dieu, a été con- 
,, çu & eft né du S, Efprit fclon la chair. Or 
„ Ja Vierge n'auroit pu ni concevoir, ni en- 
„ fan ter cette chair, fi le S. Efprit n'a voit opé- 
u rc cet enfantement. De même donc, la 

r . « foi 




fO "Règles pont firvir 

foi ne pourra ni être conçue dans le coeur 
de l'homme, ni y prendre aucun a ce roi de- 
ment, à moins que le & Efpric ne l'y ré- 
pande, & qyil ne l'entretienne & ne lanour- 
riflè lui même. Car nous avons été régéné- 
rés par le même efpric , par lequel j dus- 
Chrift eft né. Jefus-Chrift eft donc rormé 
„ félon la foi dans le cœur de chaque fidèle par 
», le même Efprit par lequel il a été formé, fc- 
„ Ion la chair , dans le fein de la Vierge. 

En voilà aflèz pour confondre les chercheurs 
île fens fur la ai. propoli ci on & les quatre 
fuivantes. 

Ils font également injuftes fur la %6. & la 
37. proportion , où, fans le moindre fonde- 
ment, ils vont chercher le fens hérétique de la 
lice imputative. 

La 36. proposition eft tirée d'une Réflexion 
far le chap. 7. de l'Epitre arrx Romains v. 4* 
Ce(i une différence effentielle de la grâce d'Adam 
tjr de.létat ethmecenct, d 'avec la grâce chrétien- 
ne-, etue chacun aurait reçu la trremiere en fa t>ro~ 
pre perfonne» m lieu au m ne reçoit celle-ci «n'en 
la perfonne de Jejùs reffujàté à qui nous (im- 

Voici le fens impertinent que toi donnent 
les chercheurs de mauvais fens. », Cettepro- 
„ pofition , dit l'Auteur du Mémoire manu- 
ferit , m eft Calvinifte. Car fi les Chrétiens 
„ ne reçoivent pas la grâce fandtifiante dans 
3» leur propre perfonne, mais feulement dans 
„ celle de Jefus-Chrift auquel ils font unis, ou 
bien ils font juftifiés formellement par laju- 
„ ftice & la grâce fanûifiante de Jefus-Chrift , 
* & cela eft condamné dans Ja Seflion 6. du 

» Coa- 
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« k grâce fandifiante & Ja grâce qui les jufti- 
99 m ne leur fera pas inhérente, ce qui eftana- 
*, tbematife dans le Canon fuivant de la même 
*» oeiîion. 

Le dangereux Auteur du Venin dit à peu 
près la même chofc. „ Cette grâce qui eft 
M » édifiante , la fainteté habituelle » 
* n , C !r ^ unc i uftice inhérente ? Car 
« ceftdelagraceiandkifiante qu'il s'agit uni- 
» quement dans la 36. propofition Cela 
„ reffemblebienau dogme des Calviniftes tou- 

chant amputation, fi ce ne l'eft tout en- 
7> Qer. 

Ç'eft là donc tout ce que des Auteurs fi en- U «. 
vemmes ont trouve de mauvais dans la 26.& p T opo1 '* 
^ 1 ?r 7 ; pr , 0p °a" 0n, . car ûs ttonvcntlamêmeer * dt£* 

1 autre. Et c eft, malgré leur envie & leur hai-S" u ** 
ne, ce qui juftifie parfaitement ces deux pro-SaT* 

fi °S «j»» *fi ridicule, 
travagant, fi éloigné de la fignification natu- 
relle des parok, auffi bien q?e de l'mtnâ» 

™v e ^ r T r ' q ? ,aiflèr 5S 
3t « I!/? Dt d aUtre , fens * condamne/dans 
;« proportions que celui de la juftice imputa- 

?Jn/ â T Cr q H e domine en clftrè* 
lame, & la cen/ûre très injuftc 

En effet l'Auteur desRéfléxiôns morales, en 
nous propofant ici une peniee très edifianTe S 
tresiuMime, ne nouspropofe qu'une penfée 
très commune dans les Pères qui l'ont tirée de 
1 friture même : Nous », recevons la grâce > 
U 't?fi»» + réf. 
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ar ft, finon cette vérité très commune que 
efus-Chrift eft le chef d'où découle la grâce 
iândlifiante fur les juftes qui (ont fes membres, 
& qui font fandhftes en lui .parce qu'ils lui font 
unis comme les membres du corps le font à leur 
chef, & comme les branches de la vigne le 
font à leur tronc. Oeil en ce fens qu'il eft 
notre fage (Te, notre juftice, notre fan&ifica^ 
tion & notre rédemption. 

L'Ecriture fainte nous donne une grande 
idée de l'union intime des juftes avec N. S. 
Jefus-Chrift. Ils font comme les branches de 

J+lLiô. la vi K ne unics à lcur tronc : E 5° Jj™ vitis, vos 
' falmitesy ils font en Jefus-Chrift & Jefus- 
Chrift eft en eux: Vas in me ér (go in vobis$ 
ils demeurent en Jefus-Chrift , & Jefus-Chrift 
demeure en eux : Menete in me & ego m vobis ± 
ce n'eft pas une firople union, c'eft une onké 
myftérieufe que Jefus-Chrift compare à l'unité 
de nature qui eft entre lui même & le Pera 
éternel : Sicut tu Pater m me & ego in te, ut<& 
ipR in nobis union fat j ils font crées en Jefus- 
Chrift: Creati in Cbrifloinoperibus bonis > vivi- 
fiés en Jefus-Chrift : Convivificavit nos in Cbri- 
*om. '6.f.fo, entés en Jefus-Chrift, comptant ati, enra- 
cinés en lui raécati ht ipfir, morts en lui, en- 
e h r £ fevdB en lui confipubiy rcfliifcités en lui, uSls 
e en lui à la droite du Pere , ConrefiJcHavit & 
confédéré fecit incaleftilms mCbriJlo. En un mot 
tout ce qui convient à Jefus-Chrift , qui eft 
notre Chef, l'Ecriture ne fait aucune difficul- 
té de l'attribuer aux Chrétiens juftifiés qui font 
fes membres, jufqu'à direqu'ilsfontrenouspar- 
tiripans de la nature divine : Divin* confortes 
dit l'Apôtre S. Pierre. 

Le 
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Lf toau Pères ont été remplis de ces idées 
fi fublrmes & fi magnifiques. *Toute J'Eglife 
f le corps de Jefus-Chrift, dit S. Leonfâc 
rfjfï ? C r Ch Ai Ue fideJe ré S énéré devient la 

g Ofofr - regeneratiftt caro Crucd^.*?*'* 

In^mbus SancJisfuis unus id^ue eft et*! * 

. Cette union eft G étroite entre Je/us-Chrrft 
& fes membres, que ce n'eir plus qu une feule 
perfonne, félon la penfée deS.Gregoire. Re- M , 

nebonorum, ttf e namque caput eft corporis, & 
nos bujus capttts corpus. 

Nous femmes nous mêmes Jefus-Chrift, 
^Aumirtuii oui, mes frères, &c'eft un 
iujet d admiration & de joie pour nous: nous 
nefommes pas feulement Chrétiens, mais nous 

fommes le Chnftmcme, nousnefommesavec 
jclus-Ujrift qu'une même pcrlbnne; il en eft 
Je chef , de cette perfonne myftérieufe, & T»a..* 
nous en fommes les membres. Cet homme 1°™-*-"- 
entier, c'eft Jefus-Chrift & nous, le chef, & 
les membres: Ergo gratu fémur & dymrns rra- 
ijas nonfolum nos Cbrijhavis fados ejfe JedCkri- 
ftum. Intel > gitis t Fr a tres Jaiiam Déi fier «os 
tapau? Admiramim, gaudett, Chrijius faSif*. 
St enm Ca P ut M, vas membra, tôt us borna 
& nos. Hoc eft f uod Apoftolus dicit Pau/us... 
Vonec occurramus omnes in unitatem fidei, FDh ,r A 
& in agnitionem Fiiii Dei,in virum perfetfuro, 1 3! 
in menfuram aetati;, plenitudiiiisChrifti. Pleni- 
tudo ergo Chrifti caput & membra. Qmd eft ca- 
ptif & membr* ? Cbriftus & Ecckfia. 

C'eû de cette unité rovftérieuië que Je mê- 
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me Pere dit qu'on doit entendre particulière^ 
ment ces paroles de S. Paul : Erunt duo m 
carne un a : Sacramentum hoc magnum e(l j ego 
Enarr«t.a **tem duo , in Chrifio & in Ecclefa. Ceft ainû 
in rr. lin. qu'il en parle fur le Pf. 18. »> Unfeulhom- 
l0, «» me répandu dans toute la terre parle le lan- 
„ gage de tous les hommes , un homme, dis- 
„ je , c'eft-à-dire , la tefte & le corps: un 
feul homme , Jefus-Chrift & l'Eglife , cet 
H homme parfait, l'Epoux & l'Epoufe: 11» 
„ feront deux dans uneinème chair, dit l'Ecriture. 
On peut voir la même chofe dans l'explication 
du Pfeaume 37. n. 8. & en mille autres en- 
droits de S. Auguftin & des autres Pères, car 
il n'y a rien de plus commun dans la Tradi- 
tion. 

Il eft hors de doute que c'eft là la penféc de 
l'Auteur des Réflexions; &s'il eût eu le moin- 
dre deffein d'inlînuer l'erreur de l'imputation 
de la juftice, qui ne remet pas proprement les 
péchés, mais qui les couvre feulement aux yeux 
de Dieu, n'en auroit-il pas pris l'occaûon fur 
le 7. verfet du 4. Chapitre de l'Epitre aux 
Romains, où S. Paul rapporte ces paroles du 
Pfeaume 3 1. Heureux ceux à qui leurs iniquités 
font pardonnées & à qui 'leurs péchés font cou- 
verts^ C'étoit là le vrai lieu de taire couler le 
poifon de la juftice imputative. Mais que l'Au- 
teur des Réflexions en étoit éloigné! Ceft en 
cet endroit même qu'il découvre & réfutecet- 
, te erreur des Proteftans par une réflexion très 
belle & très folide. Le premier degré tut boit* 
heur, dir-il, efi d'être délivré du péché par un 
pardon véritable , & par. une grâce qui nous rend 
vraiment juftes. Mais comment enefi-on délivré y 

sa 
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à Examen de la Conflitution. M 
péchés toujours *. m U c «ur, co'mme len^L* ' 

ttft la même chcfc devant Dieu "parce Zl x 
yeux de celui a qui rien ne peut être caché rie» 
» eft couvert qu'en cefant d'être. 

Mais, fans fortir de la propofmon condam- 
née, n y trouve-t-onpas lajuftificariondel'Au- 
teur & „ eft-il pas clair / le 

ZLï**" 1 '* non , d ' une J" uftice BmpfcSS 

TJa> COUVt l lCS **** fans J « remet- 

&trartfnifeduChefaux membres, puiM 
V confidere les juftes comme unis à lIperT»* 

* Jefus-Chrift rejfufcitél ^ J 

II faut avoir une malignité diabolique pour 

• 1er chercher dans une re*fléxion fi pieufe.l'hé' 

^ïfe^*', &pourWSer 
les yeux ahn de n y pas voir ledogme de la juftice 

commun,quee & répandue da^e cœur des £ 
/tes par Jef^Chnft , & par consent Se 

inher C nte,commeparleleConcileVTrente 

La fevede a v.gnen'eftpas imputée aux bran- 
ches , mais elle eur eft réellfW,,, . 
quée, en partant d \Vo7c lSJZTT? k «L 
oies rameaux. Les efpnts qui viennent du chef "• Conc - 
ne font pas ,mp uté s , mais rWmen?co m ml: 'VïT 
niques aux membres. commu- JjMjj^ 

II en eft ainfî de la grâce oui non* ;„fl-;c— 8"- ' ur s - 

f f'/î y ' re ' Cntanc à refus- 

er V C * pre(Tion cft trè * correéle , £ 
W'rlV F - *" C ' eft ^xprefïïon S 
Jelus-Chrift mêm, comme l'a remarqué 
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Et pro eis ego fanftifico meipfum , ut ftnt S- ipfî 
fanèhficati in veritate. Sur quoi S. Auguftin 
fait cette remarque: Cùmdixiflèt , Et pro eis 
8* ego fanÛifico meipfum , ut inttlligercnius boc 
eum dixiffe quod eos fandif caret IN SE , mox 
addidit, Ut tint & ipfi fànc-tificati in veritate. 
guodquideji aliud quam , in ME» Jëcundùm id 
quod Veritas eft Verbum illud in principio Deus ? 
In quo & ipfe Filius hom'mis fanftificatus eft ab 
initia creationis fua , quando Verbum faclum eft 
caro } quia una perfonafafta eft Verbum & Ho- 
mo. ... Et ego fanûifico meipfum , hoc eft , 
ipfis IN ME tanquam meipfum fanitifico ego , quo- 
niarn in me etiam ipji funt EGO. 

Quant à la différence quel'Autcur des Réfle- 
xions, dans la 3 6 . & la 3 7 . proportion, met entre 
la grâce d'Adam , & celle de Jefus-Chrift, en 
ce que le premier a été fandifié en lui même , 
& que nous fommes fan&ifiés en la perfonne 
de Jefus-Chrift , c'eft S. Auguftin lui même 
qui fait cette différence dans le livre du Don de 
la perfévérance , où il dit que Dieu avoit mis 
dans Adam une grâce avec laquelle il s'eft éloi- 
gné de Dieu & toute fa poftérité avec lui : 
In Adam difeedentes à J)eo ; mais qu'après le 
péché, Dieu a mis /à grâce en Jefus-Chriir qui 
opère en nous pour nous faire revenir à Dieu, 
& pour nous empêcher de nous éloigner de 
Dieu : Hanc gratiam pofuit in illo » in quo 
fortem confecuti fumus pradeftinaii fecundum pro- 
pofttum ejus qui univerja operatur. Ac pet 
hoc peut operatur ut accedamus , fie operatur ne 
difeedamus. Ifte certè non eji Adam primus , 
in quo difeeffmus ab eo , fed Adam noviffi- 
mus fuper quem fit manus ejus , ut non dijee- 

da- 
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0 1 examen de la Conflit ut ion. 9 7 
dam us ab eo. Cbriftus enm toi us cum mem- c> 
bris fuis eft propter Ecclefam qua efi corpus ejus, 
e'jHS. Cum ergofit fuper eum m anus Deh 
ut non difcedamus à Deo > ad nos utique pervenit 
opus Dei, quo opère Dei fit, ut fimus IN Chri- 
STO permanentes cum Deo \nonficut in Adam, 
difcedentes à Deo. 

S. Athanafe dans le 3. difcours contre les A- 
riens fait fur cela une belle réflexion qui ex* 
plique fort bien la différence qui eft entre la 
grâce donnée à Adam , & celle qui nous eft 
donnée en Jefus-Chrift. Dieu donna d'abord 
fa grâce à Adam ; mais comme Adam n'etoie 
qu'un homme , une pure créature , il a laiiîc 
perdre ce don fi prétieux. Dieu touché de 
compaflion pour les hommes a mis fa grâce en 
Jefus-Chrift, ann qu'elle ne pût être une fé- 
conde fois ravie aux hommes; ce qui prouve la 
Divinité de Jefus-Chrift ; car s'il n'étoit qu'una 
pure créature comme Adam, il la pourroitper- 
dreauffi,mais nous n'avons rien à craindre pour 
ce dépôt entre les main* d'un Dieu : Licèt 0 
null* re indigeret , accepife tamen dteitur qum J 
ut homo accepit , ut nimirùm tanquam Domino 
accipiente , & dono in tpfo confidente, flabilis gra- 
tta permanent. Purus enim bomo bis qua accipit 
Jpoîiaripotefot exAdamo clarum efiquijcilicet qua 
acceperat perdidit. Quocirca ut gratta auferri non 
pojfct, eamque confiant er hommes confervarent^pro- 
prium ille fibi vu/t ejfe Cùllatum in tsos beneficium. 

Si on veut voir ce point de la do&rinc des 
Saints Pères dans un jufte étendue , & folidc* 
ment prouvé, on peut avoir recours aux dog- 
mes théologiques du P. Thoraaffin fur l'Incar- 
nation liv. 6. chap. 4. 7- & fuivans. 
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Au refte cr*eft un grand avantage & pour 
l'Auteur des Réflexions & pour fon livre, que 
fes Adverfaires les plus envenimés s'expliquent 
ainli j car quand on les voit pouffes à bout» & 
réduits à des accu la: ions au lîi impertinentes & 
à des fens aufli éloignés de toute vrai-femblan- 
ce que celui de la juftice imputative > peut-on 
s'empêcher d'en conclurre que ces propofi' 
tions font exactes & bien correctes, pui/que 
pour y trouver un mauvais iênSj il fautextta- 
vaguer? Auffi cette Bulle eft un renverfement 
de la religion ou de la rai I on ; de la religion , lî 
on condamne les proportions dans leur vrai 
fens fixé par l'ufage des SS. Pères i & de la 
raifon , fi on a recours à des fens chiméri- 
ques. 

Il en eft de même de la 87. propofition 

KMx* ^ 0nt ^ a P ar ^ ' ** e fl Une cona ^ te flirte 
«urlej. de f a £ e ]fef <W lumière & de charité > de dan- 
ciup.de» ner aux hommes le temps de porter avec bu- 
milité, & de fentir l'état à* péché, de deman- 
der te/prit de pénitence & de contrition , & 
de commencer au moins de fatisfaire à la jufli- 
ct de Dieu, avant de les réconcilier. 

La cenfure de cette propoiition a fait naître 
dans l'efprit de quelques Théologiens cette bi- 
zarre penfée , que le Pape condamnoic dans 
ces paroles le iens de Molinos & des Qmc- 
tiftes qui ont enfeigné qu'il étoit bon de 
laiflèr croupir un homme dans l'état du pé- 
ché. Je ne m'arrête pas à une telle extra- 
vagance. Eft-ce tailler croupir un homme 
dans le péché que de l'obliger à demander 
à Dieu l'efprit de pénitence & de contri- 
tion? 

L'Au- 
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à l examen de la Cnflitution. an 
L Auteur du Mémoire fur les mauvais km 
& Auteur du Venin avouent que cette prZ 
pofmon eft bonne en elle même, & que la 
mawme quelle contient eft réellement pleine 
de lageflc,de lumière & de charité en plufieurs 
rencontres; mais ils difent qu'elle eft.uftemenc 
condamnée parce nue l' Auteur des Réfléxiona 

Cn m- UnC ^ fCgle 8 enéra,c fans exception. 

Mais ou ont-ils trouve cette généralité ri- 
goureufequi n'admet aucune exception? Il n'y 
a rien dms la réflexion qui porte à ce km. La 
«gle eft propofée en termes très mefurés, com- 
me une règle de conduite & de prudence ; & 
tout le monde (ait que ces fortes de relies fe 
prennent moralement, & n'excluent pointab- 
iolument certaines exceptions que les circon- 
ltances peuvent rendre néceflaires , comme je 
le dirai dans la fuite en expliquant lafixiemere- 
gle du P. Lallemand. 

~^J^' A .T Ur des Réfl ^ions prétendici, 
tr i P 011 ?^ Prapofer une maxime qui foie 
abfolument fans exception, mais de la propofer 
comme la règle commune & ordinaire qu'on 
dote fume dans la pratique, &dont onnedoic 

'"f U ^ e j ufte néceflitéi &de 
loppder à labusdesCafuiftesmodernes&des 
Confeffcurs relâchés ( abus qui règne en Ita- 
lie ne a iRome même autant que par tout ail- 
leurs) de fe faire une règle générale d'accorder 
toujours l'abfolution , 6c de n'en regarder le 
délai que comme une exception rare, & qui 
n ait lieu que dans des rencontres peu ordi- 



Car il eft ridicule ici de feforger à plaifirdea 
fens chimériques & extravagans auxquels l'Au- 
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100 Règles pour Jirvèr 

teur n'a jamais pu penfer j il fout voir de quoi 
il eil réellement queftion. Or tout fe réduit à 
Avoir lï dans radminiftrauon du Sacrement de 
Pénitence on doit prendre pour règle commu- 
ne & ordinaire les Canons des Conciles , les 
maximes des faints Pères , les avis de S. Char- 
les adoptés par tant de faints Evêques , & par 
tout le Clergé de France ;ou bien les relâche- 
mens d'un Pere Francolin Jéfuite , qui à Ro- 
me , fous les yeux du Pape même, a ofé don- 
ner le titre de Clericus Rtmanus , à un livre fait 
exprès pour autorùer la pratique la plus relâ- 
chée dans le Sacrement de Pénitence. Ceft 
dequoi il s'agit uniquement dans l'acceptation 
de la Bulle par rapport aux propoûuons 87. & 
88. 

Je puis dire aux Evêques de France qui dé- 
libèrent maintenant , ce qu'Elie difoltaux En- 
fans d'Ifraël : Ufyttequo claudicatis in iuas partes ? 
Vous n'avez qu'à voir, iî vous voulez vous 
oppofer au relâchement pour affermir la règle ; 
ou fi vous aimez mieux abandonner la règle & 
autorifer le relâchement. Chercher un milieu 
c'eft courir après une chimère. Dès que 
que vous avez recours à des explications , 
pour faire tomber la cenfure fur un feus 
vraiment condamnable, votre acceptation 
porte à faux> vous vous éloignez certaine- 
ment de l'intention de l'Auteur & du vrai 
fens de fon texte > que vous voulez con- 
damner i & il y a toute apparence que vous 
ne prendrez ni l'intention du Pape ni le 
vrai fensdefa Bulle, fi vous vous écartez de celui 
de Sfondratc & de Fiancolin. 
Ceft encore par un travers d'cfprit fem- 

bla- 
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lljj , "l*™*mVt ta Conflit ut hn. jot 
blable. quon a recour, à un fens très faux, & 
^?r± 8 7 * T C 'W'cncc, pour avoir un 
§W H ' â C ' COnd ? n, !f; la 7- Propofition tirée 
dune Reflexion fur l'Epitre aux Ebreux chap. 

dans'L 5K * Vanta V y F" * homme 

dans une alhance où Dieu le laijfe à fa propre 
fotUefe . en lui impofant fa loi ? M.tisaJl bon- 
te*r ny a-t-tlpotm Centrer dont une alliance où 
D "Z *<»" <<°™ ce ou'il demande de nous! 

Quoi, difent les Chicaneurs, la loi étoit 
donc mutile, &iln'y avoit nul avantage pour 

^itete^fc ceouieAoLe 
" IDC „ ac 1 Apôtre qui nous dit que leur 

E^?5chof«? Seu- 
lement elle ctoit inutile, continuent-ils , mais 

tluvSl ?2? ' & P" confôquent 

mauvaife en foi , puifou'elle nefaifoit que da 
mal, & ne fcrvoit qu\ rendre l'homme pré- 
varicateur. Ceft un M de, mauvais fens qSon 
unpute a cette propofition auffi bien qu'à la ». 
a la 5- & à la 6. ou il eft parlé de l'inutilité 
des commandemens & de la loi (ans la gra- 

Mais de bonne foi ce prétexte eft-il receva- 
rilL K ^ eTO " saux fentimens de l'équité rntu- 
3wJ mter ï°™ **** *gier. Eft-il jufte 
d avoir recour, à des conférences mal enten- 
dues , qui pourraient auffi bien retomber fur 

'ÎLd^' • & * q«e fur l'Auteur 

des Kerlexions, puifqu'il ne dit rien qu'il n'aie 
tire à la lettre des fources facrées de l'Ecriture» 
ou S. Auguftin avoit puilé la même doctri- 
ne ? 

Quand on dit que la loi eft inutile km 
la grâce qui la fait accomplir , pretend-on 
E * niei 
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io* Règles pour fervir 

nier abfolument tous les avantages de la loi ? 
Nie-t-on que la loi en elle même ne foit bon- 
ne » jufte , fainte , comme le dit S. Paul $ 
qu'elle ncferveàfàireconnokre le péché jqu'el- 
Ro».7.u. lc n>ait tenu Ucu de condudeur aux hommes 

pour les mener comme des enfans à Jefus- 
cai«. 3. Chrift; en un mot nie-t-on les autres utilités 
=4* que la loi a apportées aux hommes? Non fans 
doute. On fait entendre feulement que l'hom- 
me fous la loi lèule fans la grâce, connoîtbien 
les devoirs , mais que jamais il ne les accom- 
Lib.. 4. P^ C - H Le Catholique, dit S. Auguftin, qui 
Cenuémn veut également éviter les erreurs des Mani- 
bift. Pt- tt chéens & des Pélagicns, foutientde telle 
^.cj.iuî.^ manière que la loi donnée par Moïfe eft 
y, fainte, jufte & bonne, comme donnée par 
„ un Dieu faine, juite & bon , qu'il foutien- 
M ne auflï en même temps qu'elle fait connoî- 
m tre le péché, mais qu'elle ne le fait pas évi- 
», ter i qu'elle commande d'accomplir la ju> 
„ ftice , mais ne la fait pas accomplir. 
v.s.Fui- -AinG, quelque avantage réel qu'ait la loi 
STvJrit! *^ ans g race > au moins elle eft inutile en ce 
prxd. se ' fcns i qu'elle ne fait point éviter le péché , & 
grariatc qu'elle ne fait point accomplir la juftice : Pec- 
".0*41. ta tum ojlender* non t amen tôlier », é-juftitiam 
. .jubere non tamen dore. C'eft uniquement en 
ce fens que l'Auteur des Réflexions, après S. 
Auguftin & après S. Paul même> dit que la 
loi eft infirme & inutile, ce fontles deux mots 
de S. Paul. La première loi , dit-il , a été 
abolie à caufe de fa foibleffe & de fon inutilité: 
Reprobatio fit procèdent is mandat i pr opter iN- 
riRMITATEM cjus & INUTILITATEM. 

S. Auguftin ne fc contente pas de dire que 

la 
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à ? examen de la Conftitution. 105 
la loi fins la grâce eft inutile, il die même qu'el- 
le eft nuifible, non à la vérité par elle même 
& de fa nature, mais par accident * par occa- 
fion, comme parle S.Paul, occafume accepta, R?™-;*- 
par la faute des hommes qui n'accompliilenc 
jamais la loi, fi Dieu pour l'accomplir nedon- 
ne une grâce qui n'étoit pas fort commune a- 
vant la venue de Jefus-Chrift. Inpaucisbomhù- 



bus, dit S. Auguftin. Fuit namque in tempore «TiSf*' 
iUo, dit S* Bernard, ante adventumSahatofis, 
rara fides m terris» & tenais admodum fpes inplu- Serm.a. la 
ribus quoque illorumqui expeéïabant redemptionem Cinl -°-* 
Jfraèl. 

Ce n'eft donc pas en conGdérant la loi en el- 
le même & félon ù nature , mais en la confia 
dérant dans des hommes deftitués degrâceoue 
S. Auguftin dit qu'elle étok nuifible : Ujque D'Om. 
adeo aliud eft iex y aliud eft gratia, ut lex non fo- g/^'.*' 
lim xi hit. PROSIT, verùm etiam PLURi- 
MUM OBSIT, nifiadjuvet gratia.... Jubetenim 
magis quota juvat , docet morbum effe non fanât ; 
mto ab ea potiùs quodnon Janatur augeiur, utad- 
ttntius & foUcitiùs gratis medicinaqu^ratur^quia 
Irtera occidit , fpiritus autem vhtipeat. Si enim 
data effet lex qua poffet vivrficare , ontninb effet 
ex lege juftitia. Et dans la lettre à Vital : 
Agaofcamus grattant quat facit prodeffe doftri-^^ix.*' 
nom, qu* gratta fi défit , videmus etiam obeffè 
doftrinam. 

C'eft la doctrine & le langage de tous les 
lîecles de l'Eglife. La loi, dit S. Bernard a- 
près S. Auguftin, eft comme ce bâton du Pro- 
phète Elilcc , qui ne reûufcite point l'enfant 
de la veuve affligée ; il faut que le Prophète rn ,.»,i* 
vienne lui même: MJît puerum, tulit baculum,% iS iù*-y> 

E+ & 




I 

necdum efi vox ncque vit a. Non fur go, non 
Jufcitor, non excutior de pulvere , non rejpiro 
m Jpem, fi non Tropbeta ipfe defctndat. J'ai 
rapporté plus haut un paflàge de S. Thomas, 
où il s'explique de la même manière fur l'im- 
puiflânce de la loi i & voici enfin de quelle 
manière Bellarmin en parle . Lex vêtus, ut a 
JjjjKL nova difiinguitur ,non habet promifîionem gratis, 
p< * nit,c ' " ne que e jus opéra Dco Jùnt grata. * . . JJtera 
legis, fine fpiritu EvangelU, tantum abefi ut 
< vitam afferre atcatur > ut etiam dicatur occi- 
dere. 

C'eft tout ce que l'Auteur des Réflexions a 

E rérendu , fans nier pour cela les avantages de 
i loi; $c pour le dire en un mot, c'eft chi- 
caner très injuftement avec lui, que de vou- 
loir trouver dans les proportions où il parle 
de la fbiblefle du libre arbitre & de Pimpuif- 
far.ce de la loi (ans la grâce, un autre fensque 
celui de S. Paul admirablement expliqué par S. 
Ipift.117. Auguflin dans & lettre à Vital : La grâce de Dieu 
a,,a * confifie donc, non dans la faculté du libre arbi-> 
tre, ni dans la loi & les enfeignemens de la foi» 
ne dottrine, mais dans un ficours donné à chaque 
adion . . . Car te font deux vérités également 
certaines , & que nous n'avons plus de libre * ar- 
bitre 

* C'eft-à-dire l'exercice actuel du libre arbitre 
pour le bien. Car nous avons toujours la (acuité 
du libre arbitre avec laquelle nous naiûons, com- 
me S. Auguftin le reconnoît dans la même lettre, 
& ce pouvoir a£tif en quoi le libre arbitre confi. 
fte eûcntiellement. Mais nous ne faifons point un 
bon ufàge de ce pouvoir fans le fecours de Dieu à 
chaque action , pareeque , fins ce iceours, nous 
n'avons pas tout ce qui cft néce/Iàire pour pouvoir 
c^ivemcntagir^pourûir^cbica utueauûiut^ 
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à P examen de la Confît tution. fof " 
titre pour aimer Die» , Votant perdu à cet égard 
par cet énorme péché qui nous a tous mfeclés ; & 
«me la loi de Dieu , toute fainte, toute jufie>& 
toute bonne qu'elle efi, tue néanmoins avec tous 
fis enfeignemens , fi iefprit ne vivifie , & ne nous- 
la met dans le cœur , non par la force de la pré* 
die at ion , ni par le foin que nous avons de l'étu- 
dier dans les livres fiants, mais par l 'obéiffance 
& l'amour qu'il nous infpire. 

Mais cela eft incompréhenfibîe, difent les 
Moliniftes, c'eft une do&rine horrible & af- 
freufe , un paradoxe impie & infenfé , dit 
l'Auteur du Venin des ioi.Propofitions: car 
H n'y a rien fur quoi il fe récrie avec plus de 
force que fur la différence du Juif & du Chré- 
tien, de l'état de la loi & de celui de la grâce. 
Mais qu'ils s'humilient comme S. Auguftin, 
6c qu'ils deviennent petits comme S. Paul ; 
ôc ils feront en état d admirer &de goûter ces 
vérités qui ne s'allient point avec leurs fentt- 
mens orgueilleux & pleins d'une vaine con- 
fiance dans les forces de la liberté toujours en 
équilibre, félon eux, par le moien d'unfe- 
cours ver&tile. 

,, Pourrions-nous, dit S. Auguftin j en»»- le 
'm voiantque lescommandemens de Dieu font f[" u 
„ des témoignages de fa bonté , nier qu'ils serin. xj. 
V> foient admirables ? Qu'y a-t-il à admirer îjj^" -7 
» qu'un Seigneur fouverainement bon ne com- tl 
„ mande que de bonnes chofès ? Ce qui eft 
v admirable au contraire, & ce qu*il fautéxa- 
„ miner, c'eft que Dieu étant bon, il ait 
„ néanmoins donné une loi fi bonne à des 
y, perfonnes auxquelles elle ne pouvoit don* 
1^ ncr la* vie »■ Se qu'une fi bonne loi ne pou- 

E. 5 ^ voit 
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to6 'Règles pur fervst 

», voit pas rendre juftes. Car fi Dieu avoit 
donne une loi qui pût donner la vie , la ju- 
„ (Hcc alors viendroit de la loi. Pourquoi 
„ donc en a-t-il donné une qui ne pouvoit ni 
donner la vie» ni produire aucune juftice? 
C'eft là ce qui eft admirable , c'eft là ce qui 
mérite notre étonnement : Vos paroles étant 
découvertes répandent la lumière & donnent 
t intelligence aux petits. Qui font ces petits 
„ finon les humbles qui reconnoiflent leur foi- 
blefle ? Ne vous éfevez point d'orgueik 
„ Ne préfumez point de votre force qui n'eft 
w rien; & vous comprendrez pourquoi Dieu, 
« quoi que fi bon , a donné une bonne loi qui 
„ néanmoins ne pouvoit donner la vie. Ceft 
,, la railbn pour laquelle il a ufé de cette con- 
duite. Il a voulu que de grand que vous 
„ vous imaginez être , vous devinfliez petit 
33 & humble, pour vous apprendre que vous 
ne pouviez de vous même accomplir fa loi. 
„ & que reconnoiflânt votre pauvreté &vor 
„ tre indigence, vous eufliez recours àlagra- 
u ce, en criant avec le Prophète: Aiez pitié 
„ de moi, Seigneur , car je fuis foible. C'eft 
ai par cette application que celui qui parle en 
„ ce'Picaume a compris une vérité que cet 
„ Apôtre humble, cet Apôtre du nombre des 
« PtBiot».*, petits,, dont le nom même fignifie , # pe- 
,j tit, nous a fait connoître. fi nous dit que 
parTus. aj Dieu a donné une loi qui ne pouyoit don- 
„ ner la vie}, pareeque la loi écrite a comme 
«•Lj.ii^ >» renfermé tous les hommes, Jous le péché, afin 
m que ce que Dieu avoit promis fut donné par 
» ta foi de Jëfus-Chrijl a aux qui croiroient en 
j» lui. 

** Oui» 
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à t examen de la ConftiMion. 107 
Î, Oui, Seigneur, oui, que cela fok de la 
„ forte. Agiûez ainfi , ô Seigneur plein de 
„ miféricorde. Commandez ce que l'on ne 
„ pourra accomplir ; ou plutôt commandez 
» ce qui ne pourra s'accomplir que par votre 
„ grâce i afin que les hommes aiant fu par ex- 
„ périence qu'ils n'auront pu l'accomplir eux 
,, mêmes , toute bouche demeure muette* & 
y, que nul ne s'imagine être quelque choie de 
grand. Que tous deviennent humbles i que 
„ tous foient petits ; que tout le monde re- 
„ connoiflè qu'il mérite d'être condamné de 
„ vous. Car nul homme ne fera juftifié de- 
M vant vous par la loi feule, puifque la loi n'a 
fervi qu'à taire connoître le péché. Au lieu 
que maintenant votre juftice a été donnée 
„• {ans la loi, & nous a été découverte, étant 
„ confirmée par les témoignages de la loi &c 
des prophètes. 

m Ce font là ces témoignages admirables 
„ que l ame de ce petit & de cet humble qui 
r, parle en cePfcaume ,a confidérés avec foin» 
„ Il les a découverts, il les a connus, parce- 
„ qu'il s-'eft humilié & qu'il eft devenu petir. 
„ Car qui peut accomplir vos commandemens 
m en la manière qu'ils le doivent être , c'eft- 
3 ? à-dire, par cette foi qui agit & qui opère 
» par amour, fi votre Efprit faint ne répand 
*, cet amour même dans ion coeur? Àuffi. 
„ c'eft ce que confeflè ce petit & cet humble 
„ qui parle ici. - f ,« 

„ foi ouvert maboucbeM-ù, & fai'attire'dvù»* 
„ lefprit ,parceque je défi rois vos commandement» 
» Que deliroit-il finon d'accomplir les com- 
v mandeinens de Dieu ? Mais une perfbnne 
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to& Jfcjkr /wr y?rwr 

y, toible ne pouvoit faire des chofes qui a* 
voient befoin de tant de forces. Un petit 
fè trouvoit incapable d'une perfection U re- 
levée. Il a donc ouvert la bouche en con- 
feflànt qu'il ne pouvoit cela par lui même. 
En même temps il a attiré dans lui ce qui le 
lui pouvoit faire accomplir. Il a ouvert la 
bouche en demandant, en cherchant, en 
frappant à la porte i ôc la foif ardente qui le 
» preflbit, lui a fait puifer le bon efprit avec 
„ le fecours duquel il pût enfin accomplir une 
>, loi bonne » (aime, jufte % mais qu'aupara- 
„ vant il ne pouvoit accomplir. 

Quoique ce paflàge toit un peu long , j'ai 
cru pourtant le devoir rapporter tout entier» 
pareequ'il explique tout par rapport à la loi , & 
qu'il répond à tout. Mais, pour en bien corn- 
p-endre la doctrine , il faut être du nombre de» 
humbles & des petits dont parle S. Auguftin. 
Pour les préfompmeux , pour un homme com- 
me l'Auteur du Venin » il ne doit trouver ici 
que blajphemc-i impiété , (lettrine horrible & 
monjlrueufe, paradoxe impie & infènff, à moin» 
que Dieu ne le change par fa grâce 6c ne lui 
donne un cœur droit. Mais pour avoir ce 
cœur droit , il le faut demander dans la 
prière, & cette prière, dit S. Auguftin au 
même endroit, « fe réduit à demandera DieiL 
„ qu'il nous fafle accomplir par fa grâce > ce 
qu'il nous commande de faire : XJt fraxepta 
m quœ Deus imponit jubendo impleri faciai adju-* 
3 . vandih. Or comment un homme, comme 
l'Auteur du Venin , pourroit-il faire une telle 
prière, lui qui la regarde comme une héréfie,. 
*ui crok $u'oû peut eife&ivemeni accomplir 
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ét F examen de îa Cànjtttuthn, 105 e 
ce que Dieu demande nous par la loi, fins qu& 
Dieu nous le faflè accomplir en nous donnant 
ce qu'il demande; & qui fur la 3. propofition 
dit qu'il s'enfuit que les commandemens 
font impoffibles, s'il n'y a que la grâce efficace 
oui donne ce que Dieu commande. Ceftune- 
des héréiies qu'il trouve dans les propofi* 
lions 3. 4. 6. 7. 

Mais il eft temps de finir for les exem- 
ples. En voila plus qu'il ne m'en faut pour une 



craindre ici qu'on ne les trouve trop fbibles 
par rapport à la condufion que j'en dois tirer. 
J'appréhende bien plutôt que ces exemples ne 

niflènt trop forts ,6c que voiant qu'us con- 
mt évidemment à conduire que la cenfure 
de Rome renferme une injufttce manifefte à 1 
l'égard des Propofitions dont je viens de par- 
ler, on ne s'étonne que je me réduife à con- 
duire fimplement que cette Bulle eft une 
pure chicanerie. Mais c^eft à quoi je fui* 
obligé de me borner, non parla matière même- 
que je traite, mais par la méthode que j'ai fui- 
^rie , & par la règle dont il s'agit ici. 

Démonstration 

Par le fécond Lemme, il eft contre l'équi* 
té naturelle de prendre en un mauvais fens une 
propofition qui préfente plus naturellement un 
bon fens; & à plus forte raifon , lorfqu'ellene 
préfënte qu'un fins favorable , fans en offrir de 
mauvais : ôepar le quatrième Lemme, il eft 
a u iTi contre l'équité , lorfqu'un Auteur emploie 
<tes palïàges de l'Ecriture & des Pères, de fup- 




complète. Je n'ai point à 
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pofer qu'il les entend dans un autre fens que 
celui dé l'Ecriture & de la Tradition, à moin* 
qu'on n'ait des preuves qu'il les entend dans 
cet autre fens. 

Or par les exemples que je viens de rap- 
porter , il eft clair qu'entre les propoûtions. 
cenfurées il y en a plufieurs qui ne font fu- 
fceptibles d'aucun mauvais fens, plufieurs au- 
tres où le mauvais fens, fi on l'apperçoit , eft 
très écarté, & beaucoup moins naturel que le 
fens favorable ; & d'autres enfin tirées mot-à- 
mot des faints Pères , furlefquelles> loin d'a- 
voir des preuves que l'Auteur les ait entendues, 
autrement que les Pères d'où il les a tirées, on 
en a qui démontrent le contraire» 

Donc on a manqué aux règles de l'équité 
naturelle clans la cenfure de ces propofitions;. 
& par conféquent c'eft une pure chicane,, fé- 
lon la définition de ce terme. Par confé- 
quent encore , félon la féconde règle du P. 
Lallemand, c'eft une choie très odieufe à quoi 
on ne devoir point s'attendre,, fur tout par 
rapport à un livre de piété. C'eft ce que j'a- 
vois à démontrer ici, & à quoi je me borne , 

Juoique la force des preuves doive conduire 
efprit plus loin. Mais il iuffit ici de prou- 
ver évidemment que cette Cenfure eft une 
pure chicane , pour en conduire ultérieure- 
ment que le Oergéde France n'y peut adhé- 
rer, ni l'accepter en aucune manière» Ce fc- 
roit un abus vifible de la puiflànce Eccléfia- 
llique qui n'eft donnée que peur édifier , & 
non pour détruire» 
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Troisième exemple. 

Feu M. l'Evêque de Meàux dans la Juflifî 
cation des Réflexions morale?., remarque que, 
quand M le Cardinaide Noaillcs „ fut appel! 
» au Sicge de S. Denys, le dépôt ou'il a- 
„ voitlaiflè à l'Eglife de Cbâbns" (ceil à 
dire, le livre des Réfîéxions morales) „ fut 
„ comme transféré avec lui à l'Eglife de Pa. 
„ ris. Ce fut alors qu'il /émit une nouvelle 
„ obligation de-perfeâionner cet ouvra^e;& 
„ prevoiant que l'édition qui couroitavec tant 
„ dé truit, feroit bientôt épuifée, il préoa- 
„ roitkfuivame, qu icft celle de ,Z P J. 
„ vec une attention incroiable, fans ménaeer 
„ fon travail au milieu de tant de pénibles oc- 
„ cupations, defirant avec S. Paul de donner 

lementl Evangile, mais encore fa propre 
vie. Car encore qu'iinous fît l'honneur de 
„ nous appeller en partage d'une fi fainte fol. 
.„ ucitude, loin de fe vouloir décharger lui. 

- feulement il guidoitnos pas, 
„ mais encore il donnoit à ce faint ouvrage 
„ tout le temps que lui laiflbient tant d'occu- 

- ^^vitablesi &, s'il nous eft permis 
„ de révéler ce W, iiy empbioit encore 
>, plus la prière continuelle que l'étude. La pré- 

miere choie que Dieu lui mit dans refont, 
tut, non feulement de recevoir de toutes 
m parts les avis de fes amis, mais encore de 
„ profiter de la malignité des concredifans, 
» pour aller au devant de tous les fcrupules 
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Tout cet endroit mérite beaucoup d'atten- 
tion. Nous y trouvons trois ou quatre faits 
importans par rapport à l'ouvrage dont il s'a- 
git ici. 

t$ Nous voions par le témoignage de ce 
grand Prélat, qui en (avoir bien juger , que 
les difficultés qu'on formoit fur les anciennes 
éditions de ce livre , étoient en elles mêmes 
de peu d'importance, que la plupart ne ve- 
notent que de la malignité des contredifarrs; 
ou, tout au plus, que ce n'étoient que des- 
jcrupules plus ou moins fondés, mais toujours 
des [crapules , c'eft-à-dire, d'aflez mauvaife* 
<Ufficultés. C'eft de quoi on peut aiferaent 
fc convaincre en examinant: les différences qûi 
font entre l'édition de 1693. 8c 1694. d'une 
part, & celle de 1699. de 1 autre part. 

2. Nous voions combien M. le Cardinal, 
de Noailles a eu d'égard à ces fcrupules ; avec 
combien de {âgefle, de modération, de bontés 
fon Eminence, au lieu de le roidir contre ces 
mauvaifes difficultés , comme il le pou voit faire» 
a mieux aimé condefeendre, aller au devant de 
tous ces feru fuies, ér en profitant de tous les avis» 
amener cet ouvrage àlaperfe&ion* 

3. Nousvoionsquclarovifiondecet ouvra- 
ge n'a point été faite à la hâte & fans réflexion. 
M* le Cardinal de Noailles s'y eft app'iqué lui 
même, y donnant beaucoupde temps, êcjow 
gnant toujours la prière à l'étude. Ilapriéfëu M~ 
SeMeaux (c'eft-à-dire, le plus favant Evêque 
oui fut alors dans l'Eglife) de l'aider de les con- 
teils&dc fes lumières, & de prendre part à cet 
importante réviûon. M. de Meaux l'a fait avec 

L'éxaûitude poflible > & l'Ecrit qu'il * 
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compofé là deflus, le fait aflez voir* Ces Pré- 
lacs ont été aidés dans ce cravail par plufieurs 
Théologiens très habiles, Docteurs de Sor bon- 
ne & autres, qui s'y font appliqués avec beau- 
coup de foin. Tous ont travaillé dans le mê- 
me efprit,& ils étoient tous également en gar- 
de contre ces prétendues erreurs qu'on difoit 
être répandues dans le livre j de forte que ja- 
mais un ouvrage de piété n'a été examiné si 
corrigé avec tant d'éxaûitude, tant de lumiè- 
re, tant de religion, d'égards, de condefeen- 
dance, de bonne foi, d'attencion à tout ce qui 
pouvoir contribuer à l'édification des fidèles » 
qui eft l'unique but de ce livre. & à quoi la parc 
quetantdepcrfonnespieufcs prennent àl'amire 
préfente, fait aflez voir qu'on ét oit heureufe- 
ment parvenu. - 



4e l'Auteur , ou fes opinions particulières ( quand 
même, ce que je n'ai garde défaire, j'accorde- 
roisquMena) aientétéunobftacleaufucces de 



réviûon , ni même au choix des Révifeurs. Il 
témoigne dans fa lettre au Pape , qu'il n'a jamais 
connu les Théologiens choiûs par ton Eminence, 
& qu'il a fu feulement qu'il y enavoit quelques- 
uns ^i*'#0AW/Ar/rcp^ 

>w aménager P Auteur. C'eft ce qu'un Théolo- ut d'en 
gien qui ne s'eft pas nommé , mais apparemment rh*oi. * 
un des Révifeurs, apprit au public peu après la ZÎlvoî- 
réviûon , par une lettre datée du mois de Sep- cafion du 
tembre 1699. Je fuis vous affûter dit-il , que Pr( £|£ tt< * 
parmi les Théologiens qui ont travaillé à la réviflon u U 
de ce livre* il y enavoit de peu favorablement pre- 
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Mais fi l'Auteur n'a point eu de part à la rc- 
vifion de l'ouvrage, tout le monde fait qu'en 
étant averti, il y a apporté de là part toute la 
facilité poffible, & qu'il a vu avec km million 
& avec joie tous lés changemens quefon Emi- 
nence a jugé à propos de faire. U Auteur des ré- 
fôxhm morales > dit- on dans la même lettre , 
en fut averti ( de la révifion ) & je dois dire à 
fa louange que jamais Ecrivain v\t été moins 
jaloux que lui de [es exprejjîons & de fis pen- 
Jèesj qu'on ne peut apporter plus de facilité qu'il 
a fait, pour concourir au dejjein qu'on fi pro~ 
pofoit , & qv'H eft ™ de ceux qui ont le plus 
tontribué à l'cxé.uter. 

Ce que l'Auteur y a contribué de fon côté, 
ç'àété de ne faire aucune difficultéfur l'examen 
pendant qu'en le faifoit,& de s'en tenir aux cor- 
rections , lorfqu'elles ont été faites. Il s'expli- 
que là dcfTus dans k lettre au Pape. „ Tout 
„ cela, dit-il, Très Saint Pere, fe fit fans ma 
„ participation ; mais il ne fe trouvera pas que 
„ j'y aie jamais contredit: & je n'avois garde 
„ de le faire, l'ouvrage n'étant plus tant à moi 
„ qu'aux Illuftriflimes Evêques à qui je l'avois 
rj abandonné, il y avoit déjà longtemps, pour 
1, en juger & pour le corriger, & même pour 
„ en difpofer abfolumem comme ils lejuge- 
j> roient à propos. J'y trouvois pour moi un 
»» fujet de coniôlation & de joie , conûdérant 
n que par ce moien on pourroitaifément fatis- 
» faire à la délicateflè d'un petit nombre de 
« peifonnes, f aDS rien ôter à la piété du refte 
" r C$ & conserver ainû la charité , 

y» (ans blefler la vérité. 
U eft donc certain que la révifion de cetou- 

yrage 
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vràge s'cft faite avec toute l'attention, toute la 
lumière, de tous les égards poffibles. Et oit- 
il de l'équité, de l'inimanité même, de rap* 
peller d'une manière odieufe d'anciennes édi- 
tions oubliées & perdues, pour y trouver quel* 
que expreffion un peu moins exacte, quelque 
terme moins mefuré, quelque vétille, pour en 
faire l'objet de la cenfure , après les corrections 
faites de ii bonne foi? Nam, dit S. AugutHn, 
tpns non bumana infirmitati adcorrigmdum para- De Care- 
1* lAenter ignofeeret ? Eft-ce en agir bonnement jjjjjgff 1 
fimplement, Ut nier bonos benè agter ? Qu'au- c 8.8.1». 
mit dit ce même Pere, ii lâns aucun égard aux 
corrections qu'il avoir faites dans la réviuon de 
fes ouvrages , on l'eût impitoyablement condam- 
né fur des propoGtionsqu'il aurait déjà ou expli- 
quées ou rétractées? C'cft cependant ce qu'on 
a fait à Rome à l'égard de diverfes Proportions 
condamnées par la nouvelle Bulle. 

Par éxemple , à la féconde Proportion , on Sur ». ' 
rappelle de l'édition de 1693. le root efficace , \^' St 
qui dans le fond ne change rien au vrai ièns de 
la Propofition , mais que M. le Cardinal de 
Noaillei avoit fait retrancher dans l'édition 
de 169?. 

On a fait la même chofe à la cinquième , JjJ' Jjjj 
/ans avoir égard à la correction qui ne WklbflkV9.il. 
cune difficulté, « 

A la treizième, où le mot puijfamment ajou- Luc - * 1 *♦ 
ri dans les éditions poftérieures devoit fermer 
la bouche à tous les injufles chicaneurs; 

A la quatorzième & à la dixneuviemcdont Mar&r. * 
on a fixé plus particulièrement le fensparl'addi- JJ fct 
tion de quelques mots 7 4 * * 

A la trentième» dont le fens eft entière- Jo»n.«. 4^ 
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ment déterminé & mis hors de toute attein- 
te par les mots d'akjblue & efficace , qui ont 
été ajoutes exprès dans les éditions poftérieu- 
tes, par cet efprit de charité* dont parle feu M. J 
Joffif. ia de M eaux, qui a fait changer quelques endroits 
5 20^* î*** qùmnocens eu eux mêmes 3 f * / pourroient bief 
fer, four peu que ce fit, les consciences infirmes y 
z.cor. /. A la trentecinquicme, où on rappelle cequi 
étoit dans les anciennes éditions | que la grâce 
doit due à la nature faine & entière, expreilion 
qui mérite fans doute d'être expliquée, & que 
M. le Cardinal de N o a i lies a tait retrancher ,au 
moins dans l'édition de Paris in 12. de 1705; 
dont je me fers 
Lme. ir. A la quarante cinquième , où on fait revenir 
*> ces mots de l'ancienne édition , & tarrompt 
toutes nos actions, que fon Eminence avoit fait 
retrancher par ménagement; 
joan. ia A la cinquante neuvième , qui par le change- 
xs- ' ment qu'on y a fait dans les éditions nouvelles 
ne lai fie pas Je moindre lieu à la critique la plu» 
maligne; 

Luc.!,, A la foixante feptieme, où il eft parlé de U 
crainte fer vile, 6c fur laquelle on n'a point eu 
d'égard à l'addition faite dans l'édition de 1690. 
qui, fans rien changer au vrai fens de la Pro- 
poGtion , telle qu'elle étoit dans l'ancienne édi- 
tion, ^explique pourUnt»ladétermine& la met 
hors 1 d'atteinte , en exprimant nettement qu'il - 
ne s'agit en cet endroit que de la crainte pure- 
ment fervile; 

Luc n. A la quatrevint cinquième, de laquelle M. 
Sî- le Cardinal de Noaillea a tait retrancher ces mots 

qui paroilïoient trop fora. & leur faire fiuflrk 

....... . 
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Enfin à la quatrevintdixieme,d\)ù, au moins Mal «il. 
dans l'édition que j'ai de 1705 . on a retranché 1 7 * 
ces mots , du confentement au moins pré fumé de 
tout le corps , quoiqu'en foi cette claufe bien 
entendue foit vraie , & qu'elle (bit abfolument 
néceflaire pour le maintien des libertés de 
l'Eglife Gallicane. 

Rappeller ainfi une ancienne édition , fans 
aucun égard aux corredionspofterieures^'eft- 
ce pas chicaner d'une manière odieufe, inhu- 
maine, & à laquelle, dit fore bien le P.Lalle- 
mand,on ne doit pas s'attendre, fur tout quand 
il s'agit d'un livre de piété ? 

Démonstration. 

Car par le troifieme Leramc, c'eft un excès 
non feulement contre l'équité naturelle , mais 
aufli contre l'humanité même, que de n'avoir 
aucun égard aux explications d'un Auteur , ni 
aux corredions qu'il fait dans fon ouvrage, 
lorfqu'étant averti qu'on prend mal certains en- 
droits, il les change de bonne foi , & les porte 
à la plus exacte préciûon. 

Or par les éxemples que j'ai rapportés, il eft 
conftam que c'eft ainfi qu'on en a ufé à l'égard 
de plufieurs propofîtions corrigées de très bon» 
ne foi , non à la vérité par l'Auteur même , 
mais, ce qui eft encore plus fort ici > par des 
Révifeurs très éxaâs, très éclairés , très atten- 
tifs , très éxemts de toutes préventions ; Ôc que 
cela s*eft fait de l'aveu poûrif de l'Auteur , qui 
s'en eft tenu à tous les changemens qu'on a- 
voit jugé à propos de faire. 

Donc la. ceniurc de ces proposions eft 
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contre l'équité naturelle , contre l'humanité 
ir.tmc, & contre un certain fentiment auquel 
je ne crains point de rappeller les Ccnfeurs de 
Romei car aucun d'eux ne voudrait qu'on en 
ufàt ainfi à Ton égard. 

Or, par la définition , manquer aux règles 
de l'équité naturelle, c'eft chicaner par la 
féconde règle duP.Lallemand, une chicane eft 
une choie odieufe à quoi on ne doit point 
s'attendre , fur tout dans un livre de pié- 
té. 

Donc la cenfure de ces propoG rions eft une 
choie odieufe à quoi on ne devoir point s'at- 
tendre , & par conféquent à quoi les Evêques 
ne peuvent iàns prévarication donner ltur con- 



Qjuatrieme Exemple. 

Il y a des propofitions qui paroiflent avoir 
un mauvais fens quand on les lit Amplement 
dans la Bulle » mais qui paroiflent très correc- 
tes quand on les lit dans le livre même d'où la 
Bulle les déclare fidèlement extraites, La rai- 
fon de cette différence, c'eft que, nonobftant 
la déclaration du Pape , les extraits ne font 
pas tous fîdeles , & qu'il y a des propofitions 
tronquées qui ne paroiflent dignes de cenfure 
que pareequ'on les tire de leur place, & qu'on 
les prélénte dénuées de ce qui en détermine le 
fens. Cela s'eft p U faire ou par défaut d'atten- 
tion, ou par ignorance de la langue françoife, 
ou , ce que je ne puis croire , par malignité, 
^uoi quilen foit, ni le défaut d'attention, ni 
n'exeufent point la faute de ces 
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Cenfeurs , puilqu'il s'y font expolés volontai- 
rement, en entreprenant un examen qui é- 
toit beaucoup au deflus de leur capacité & de 
leurs lumières 9 & refluant tous les fecours 
qu'on leur auroit donnés» fi, au lieu du fecret 
odieux qu'ils ont gardé , ils euflent fait cen- 
noître de quoi il étoit queftion. 

Cependant il n'y a rien de plus oppofé à 
l'équité que de mutiler une proportion doc- 
trinale quand il s'agit de la foumettre à la cen- 
fure. Car, comme le remarque François Pe- 
gna Doien de la Rote dans Ton Commentaire 
tut le Drreiloire des Inauifitetars. „ Quoique Com- 
M dans toutes les caufes il faille que les paroles d^"^' Ja- 
y» des témoins foient claires & nettes , c'eft quiAt. ly- 
„ principalement quand il s'agit du crime d'hé- meri ^ rt * 
„ réûe que cette règle doit être obfervée : kir 

tout pareequ'il arrive fouvent que par le 
„ changement , l'addition , la fouftraction , 
„ ou la déclaration d'un petit mot , la propo- 
„ il: ion eft ou n'eft pas hérétique. 

C'eft le défaut qu'on a déjà remarqué fur la voî« 
29. proportion. Dans la Bulle elle préfente JJJÊJÎii 
un iëns général Se négatif , au'elle na point îouv'cJii 
aUurément dans le livrc.il femble ,à la lire dans ffitunon 
la Bulle , qu'on prétende que Dieu n'accorde n,? ' & 1# * 
jamais aucune forte de grâce > non pas même 
la grâce actuelle, hors de l'Eglifei & cepen- 
dant dans le livre même on trouve tout le con- 
traire nettement expliqué fur le 10. chapitre de 
S. Luc v. 35 . & 36. &on eft convaincu, en 
lifont la réfléxion entière par rapport à fon 
texte » que l'Auteur dans la proportion con- 
damnée ne parle que de la grâce juftifiante, qui 
en effet ne s'accorde point hors de l'Eglifc , & 

qu'il 
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qu'il appelle grâce àegu&i/on & de vie* 

En effet comment pourroit-il venir à l'efprit 
que Dieu n'accorde jamais de grâces actuelles 
intérieures à ceux qui font hors de l'Eglife, fur 
tout à un Auteur qui a lu S. Auguftin & qui 
cft attaché a fa doctrine ? Un des plus grands 
argumens de ce Pere pour prouver que la grâ- 
ce eft entièrement gratuite & un pur don de la 
miféricorde de Dieu, qui prévient les pécheurs 
hors de l'Eglife . même les Infidèles, c'eft que 
Dieu change & convertit des cœurs qui non 
feulement font privés de la vraie foi, mais des 
eccurs même qui ont une oppofition formelle 
& pofitive à la vraie foi : Utique pradkavi, 
dit S. Auguftin , von Jolîmt averfas à recla fi- 
de, fed adverfas etiarn récite fidei , Deum fuâ 
gtatiâ ad esm convertere voluntates. On ne 
comprend pas comment à Rome on a pu fe 
tromper fjr cette réflexion, & y attribuer un 
fens ii contraire, non feulement à la fuite du 
texte , mais encore à toutes les notions com- 
munes, & aux principes auxquels on (ait allez 
que l'Auteur eft fortement attaché. 

Mais ce défaut a déjà été remarqué dans 
un autre Ecrit. Je me contente de dire ici 
que fi les Evêques jugent à propos d'adhé- 
rer à la condamnation de cette proportion, 
fous prétexte qu'elle eft condamnable en elle 
même , au moins ils doivent marquer bien 
expreflement que la propofition n'eft pas ex- 
traite fidèlement, que dans le livre même on 
trouve une doctrine toute contraire, & que 
1 erreur réelle en foi, doit paiTer pourtant pour 
une erreur chimérique , parecque perfonne ne 
xa foutient.. Les Evêques ne peuvent en ufer 

aucre- 
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tùtrement (ans manquer à ce qu'ils doivent à la 
jultice, à l'innocence, à la vérité. 

J'en dis autant de la 48. propoûtion qui eft 
rapportée fort imparfaitement dans la Bulle , & 
qui ne doit faire aucune difficulté * quand on 
lit la réflexion entière & qu'on la rapporte à 
fon texte ; car alors on voit clairement que 
c'eft la penfée même de l'Apôtre S. Jean, que 
l'Auteur ne fait qu'étendre fans y rien ajouter. 
Celui qui naime point, dit S. Jean , ne comoît uVmm. 
point Dieu , car Dieu efi charité. Sur cela Epiô.4.1. 
l'Auteur fait la réflexion fuivante d'où l'on a 
extrait la 5 8. propofition, 11 n'y a-, dit-il , ni 
Dieu , ni religion , ou il n*y a point de chari- 
té; puifîue Dieu e(l la charité même , & que 
iejl dans la charité que conftjle la cennoijfance 
fjlutaire & l' vrai culte de Dieu. 

Si , fclon S. Jean , Dieu eft la charité même » 
il n'y a point de Dieu où il n'y a point de cha- 
rité i & fi celui qui n'aime point neconnoît 
point Dieu » félon le même Apôtre, comme 
h religion fuppofc la connoiflànce, & qu'il n'y 
a point de connoiflànce fans charité, il n'y a 
point de religion (ans charité. L'Auteur n'a- 
joute {rien à fon texte, il en rend fidèlement & 
utéralement le lêns tout entier. On ne peut 
donc condamner fa réflexion, fans condamner 
en même temps le texte de S. Jean. 

Mais» dira-t-on, il faut entendre & expli- 

3uer le texte de S. Jean. Quand cet Apôtre 
it qu'on ne connoît point Dieu , fi on n'a la 
charité, il veut dire que la connoiûance qu'on 
peut avoir de Dieu fans l'aimer,n'eft point une 
connoiflànce utile & klutaire. 

Je convien? que c'eft ainfi qu'on doit enten- 
dre ces paroles de S. Jean ; mais c'eft en ce fena 
\ F auûl 
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aufà que l'Auteur des Réfléxions s'explique clai- 
rement & fans ambiguïté. Au lieu de tronquer 
la réflexion pour avoir un prétexte de la cen- 
surer, il n'y avoit qu'à la rapporter entière j & 
on au roi c vu d'abord que T Auteur la détermine 
expreflcment à un vrai culte, & à une conwif- 
fance Jàktaire de Dieu y ce font les termes mê- 
mes de la réflexion. 

Le malheureux Auteur du Venin prérend 
qu'il s'enfuit de cette réfléxion que la foi Je perd 
toujours avec la charité» & qu'il n'arrive même 
jamais quelle précède la charité. C'eft une noire 
calomnie qui fe détruit par la feule lecture de 
la réfléxion entière, & qui d'ailleurs doit re- 
tomber fur S. Jean. Car c'eft cet Apôtre mê- 
me qui dit : Celui qui n'aime point ne connaît 
point Dieu. 

«tM- 18. La proportion n'auroit pas fait la moin- 
dre difficulté , fi on eût au l"l 1 rapporté Ja ré. 
fléxion entière. Car , comme je l'ai marqué 
plus haut pag. 7 1 . on auroit reconnu d'abord que 
ce n'étoit qu'une traduction Ample & Htérale 
d'un paffage de S. Auguftin , que ce Pere a 
Êiit revenir prefque en mêmes termes en huit 
ou dix endroits de fès livres. 

L'Auteur des Réflexions le plaint, dans fon 
iêcond Mémoire, de deux infidélités fur la 17. 
propolition, tirée d'une Réfléxion fur S. Jean 
chap. 6. v. 45. La grâce eft donc cette voix 
du Pere qui enfeigne httérieurement les hommes 
4$r les fait venir à Jefus-Cbrift. Quiconque ne 
vient pas à lui t après la voix exté- 

rieure du Fils , siefi point enfeigné par le 
\Pere. 

On a traduit à Rome ; Gratta efl vox illa 
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Tairis qua docet, il falloir mettre qui, en le 
faifant rapporter au Père, car il s'agit ici de 
ceux qui ont été enfagnés par le Père : 
Otmtis qui audivit & didicit À Pâtre. Les 
dernières paroles de la propofïrion font ainfî 
traduites nullatenus eft dodus a Faire, Il falloir; 
mettre fimplemcnt non , comme il eft en Fran- 
• çois, & non pas nullatenus , qui Ggnifie en nul- 
le manière. Le Pere en feigne les hommes en 
différentes manières par la lumière naturelle» 
par la loi,& en d'autres manières que l'Auteur 
n'exclud pas j mais il prétend 
feulement avec S. Auguftin , dont il rapporte 
divers partages très exprès , que quiconque ne 
vient point au Fils n'a point été enfeigné par 
le Pere de cette manière tingu Itère d'enfeigner, 
non par la loi, mais par la grâce , par laquelle 
le Pere parle au cœur & l'attire efficacement. 

Quand Dieu enfeigne , die S. Auguftin, De çm. 
„ non par k lettre de la loi , mais par la grâce QhSÏH c 
„ du S. Efprit, il enfeigne de telle manière que n ' iS ' 
„ quiconque aura appris ne voit pas feulement 
„ ce qu'il doit faire par la lumière de fon en- 

rendement , mais qu'il le dcûre en le vou- 
„ lant &en i'accompliflànt tout à fait parl'ac- 
» tion même. 
— ■ ... 

Cinquième Exemple. 

# - 

C'eft une chofe très commune dans les li- 
vres de piété, que d'y trouver certaines pro- 
posions générales, qui pourtant ne font pas 
vraies à la çigueur & dans une généralité mé- 
taphyfique. Cependant perfonne n'y eft trom- 
pé, parce qu'on eft accoutumé à ne prendre 

Fa ces 
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ces fortes de proportions que dans une géné- 
ralité morale. C eft chicaner m al -à- propos que 
d'en ufer autrement ; & ce ferait rendre le 
commerce de la vie odieux & impraticable 
que de pointillcr fur des préciuons rigou- 
reufes. 

Un Prédicateur qui parle de l'humilité dira 
fort bien qu'elle eft le fondement de toutes les 
vertus, & que tout manque à un homme quand 
l'humilité lui manque. , Quoi, diront lcsCen- 
feurs ,tout manque à cet homme : n'a-t-il pas 
encore la foi , la connoiflance de l'Evangile, 
l'union à FEglife catholique ; comment peut- 
on dire que tout lui manque ? Qui ne fe récrierait 
à une fi mauvailê difficulté , & ne la re- 
garderait comme une indigne chicane? 

On dira fort bien , félon S. Paul , que le 
jufte vit de la foi , & que la foi eft le fonde- 
ment de ce que nous devons attendre > qu'ain/î 
tout manque à un homme à qui la foi man- 
que, puifque le fondement même lui man- 
que. 

S. Paul dit que (ans la charité un homme 
n'eftrien : Kibil fum, ce qui eft encore plus 
fort que de dire que tout manque à celui à qui 
la charité manque. 

juftif. dèt *"* r fi î'uûfB auto "f c ccs fortes de propofi- 
Réflex. tions,& qu'il toit permis de parler ainû de l'hu- 
d P cM^ux' mi,ité ' de u patience, de la foi.de la chanté, 
l.zo, pourquoi ne le fera-t-il point permis de l'efpé- 
rancei & d'où vient que ce ferait plutôt une er- 
reur de dire de cette vertu que des autres : lout 
■*S*3 a ** ***** 1"*"* ï'fpfwce lui mon. 

& tl ny a point d'ejperance en Dieu, où il 
»* " point d«m*ur de J>w*? C'eft pourtant 
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la ^7. propofition condimnce, qui eft tirée 
d'une Réflexion fur le 27. chap. de S. Mat- 
thieu' v. 5. Il eft auffi évident que cette cen- i 
fure n'eft qu'une pure chicane, qu'il eft évident 
que ce» forte* de propofition* ne s'entendent • 
que moralement , comme il convient de les 
entendre dans un livre où Ton ne propofc 
que des réflexions morales. • 

Il en faut dire autant de la 54. propofi- 
tion : Ceft la charité feule qui parle À Dieu, néRMat 
(>eft elle feule aue Dieu entend-, & de la 5 8. ^ Q l QX w 
rit a ni Dieu ni religion où il ri y a point des^ri*]'.*' 
tbariti. Ce n'eft pas à dire qu'on ne puiflè K P ic. de 
encore croire en Dieu & conferver la vraie 8 -J««*.*- 
religion , mais c'eft que fans la charité cette 
connoiflànce n'eft plus (àlutaire • & qu'on perd 
le fruit de fes meilleures actions. 

Comme les vertus chrétiennes font unies 
entre elles > & qu'elles fe doivent foutenir mu- 
tuellement , le défaut d'une vertu eflenticlle 
fuffit pour faire perdre à un homme le fruit de 
toutes les autres vertus. Cet état fe peint 
fort bien dans un discours moral, en di- 
fant que tout manque à celui qui manque 
d'une vertu eflenrielle a la vie chrétienne *. 
tout manque à celui à qui l'humilité man- 
que ; tout manque à celui à- qui la patience 
manque; tout manque à celui à qui la cha- 
rité manque : non qu'en le prenant à la ri- 
gueur la foi manque précifément par le défaut 
de la charité ; mais pareeque quand la charité 
manque on perd tout le fruit des autres dons 
& des autres vertus : Nibil fum. On peut 
donc dire de même que tout manque à un pé- 
(heur , quand Nfpérsnu lui tnsnaue , d'autant 
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plus que, felon S. Vmû,t* féw0 étant à tome 
comme une anehre ferme affûté? ■> fi l'efpérance 
manque , l'amc n'a plus rien qui l'arrête , Se 
elle devient le jouet des vents & de la tempête* 
On peut donc dire auffi qu'il n'y a point d'ef- 
péranec en Dieu quand il n'y a point de chari- 
té; non que l'cfpérance ne puiffe être fans la 
charité juftinante ; mais pareeque l'erpéranoe 
eft vaine & ne fert qu'à nous confondre j fi elle 
n'eft accompagnée de la charité répandue dans 
nos coeurs par le S. Eiprit. Car pourquoi , fis 
Ion S.Paul,lefpcranccncconrbnd-eiJc point un 
fidèle juftifié? c'eft pareeque la charité eft ré- 
pandue dans ion cœur : Sfes autem nsn confon- 
dit , (j*;a car if as Dei diffkfa efi ht cor ci; bus vejiris 
fer Spintum fan dur» auldatus eft vobit. 

Par conféquent on peut dire que la cenfure 
de la 57. propoûtion ou l'on parle d'un pé- 
cheur à qui tout manque , pareeque l'cfpérance- 
en Dieu de l'amour dé Dieu lui manquent « eft 
une vraie chicane : & Cette chicane eft d'au- 
tant plus odteufe que , quand on a recours au 
livre même* on y voie qu'il s'agit là de Judas 
défefpéré, c'eft-à-dire, d'un homme abandon- 
né de Dieu & livré à lui même, qui n'a plus 
ni amour, ni efpérance, ni confiance* qui n'a 
plus ni iourien , ni appui; à qui il ne relie 
plus que de s'enter la vie à lui même parunder* 
nier etoea de fureur. Quand le ra-t-il permis 
de dire que tout manque à un pécheur, fi c'eft 
un crime de le dire de Judas farta* defefpoir de 

w même c^Xï f"^ i>Auteur 066 Réiiéïions 
Je me contenterai de ces éxempies par rap- 
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qu'a tirer une démonftration des deux der- 
niers exemples, comme je l'ai fat des troi* 
premiers. 

Démonstration. 

Par le cinquième Lénine, il eft contre l'é- 
quité naturelle de ccnfurer une propofuion 
ée & rapportée imparfaitement , fans y 
ce qui la détermine éxa&ement ; & par 
le fixieme Lemme , il eft contre l'équité de pren- 
dre à la rigueur & dans une généralité méta- 
phyfique certaines proportions avancées géné- 
ralement qui ne font pourtant vraies qu'en les 
prenant dans une généralité morale ; fur tout > 
par le fcptiéme Lemme, quand it ne s'agit pas 
d'un livre dogmatique, mais d'un livre oe pié- 
té, où toutïe doit prendre moralement. 

Or il eft conftant , par le quatrième & cin- 
quième exemple , que c'eft ainfi qu'on en a uic 
dans la dernière Conftitution par rapport à cer- 
taines proportions , dont les unes (ont infidè- 
lement tronquées, & les autres prifes dans une 
généralité métaphyiique très odieme , 6c trèf 
îniuitc. 

Donc on a manqué aux règles de l'équité 
naturelle par rapport a ces proposions , $c 
par conféquent c'eft une pure chicane , fetoa. 
la définition de ce terme. Par conféquent 
encore , félon la féconde règle du P. Lalle- 
mand , c'eft une chofe très odieufe à laquel- 
le on ne dévoie point s'attendre, fur tout dans 
un livre de piété ; & c'eft ce que j'avoïs è 
démontrer ici. C'eft à ceux qui fe difent* 
& qui le font en effet, les juges de ladoc- 
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trine , à Toir préièntcment «'il eft de l'hon* 
neuf, de la jufticej de la religion , d'adhérer 
à de telles chicaneries « & de les autorifër, 
autan* qu'il eft en eux, par leur acceptation & 
leur coniêntemenr. 

Troisième Règle. 

Si on nous altrihuoit ries fini m en s que nous na~ 
vons pas y fur.ee préjuge', que nous n aurions 
pas à tout propos énoncé le dogme contraire ,il 
jujpra j pour noms jMjiijier errvers te t ucitc , 
que nous ayions ers beaucoup efeccajîons établi 
dans les termes les plus précis la vérité catho- 
lique fur laquelle on prêt endroit nous rendre 
(ufpeSs. Ceci retarde plus particulièrement Us 
dogmes de la grau, 

% » 4 

♦ 

Application de la III. règle.' 

i 

Pour entendre parfaitement la troiûémeRe* 
gle du P. Lallcmand , & comprendre com- 
bien elle eft équitable & conforme au bon 
fens, il faut remarquer qu'il y a dans la Re- 
ligion chrétienne certaines vérités très fublimes 
qu'il ftmble difficile de concilier enfemble, 
Ce qu'en effet on ne concilie parfaitement 
que par une humble & fincere foumiffion t 
la parole de Dieu qui les a révélées , & à l'au- 
torité de l'Eglife qui nous les propofe. 

Il n'y a qu'un Dieu , mais il y a en Dieu 
trois perfbnnes égales entre elles & réellement 
diftin&es. La foi réunit ces deux vérités, mais 
la pure raifon n'y peut atteindre. 

L'homme eft libre, ii t le pouvoir a&if de 



À f examen de la Conjlttuùo». ng 
fc déterminer au bien ou au mal. Il eft par Jl 
fufceptible de confeils» de loix , de promellea, 
oe menaces» ae mentes» oe aementesj acro- 
compenfe & de punition. Cette vérité eft cen- 
taine» non feulement par la foi , mais encore 
par un fentimenc intérieur que tous les hom- 
mes ont de leur liberté; car il n'y a pas un hom- 
me raiibnnable qui ne fente qu'il eft libre* qu'il 
peut faire le bien ou le mal » s'il le veut» 6c 
qu'il eit par là digne de recorapenfe ou de pu- 



* Cependant nous femmes aflfez convaincu! 
par l'expérience continuelle de notre fbiblcfTe, 
&. nous cotmoifloospar les lumières de Ja reli- 
gion, que nous avons befoin de fécours pour 
faire actuellement le bien; qu'il n'arrive point 
qu'effectivement nous voulions le bien que 
nous pouvons vouloir , fi Dieu , comme dit 
S. Paul, n'opère en nous ce bon vouloir ;qu'en- 
" In y ait 



qu'il n y ait rien tant en notre pouvoir que 
volonté , puuque nous voulons auflïtôt 
que nous voulons : Nibd tam m noftra pote- L . ^ 
finie quàm ip/à -joluntas eft : ea tuim prorfus Lib'-Arbir.: 
mdlo intervdlo , mox ut volumus , pr*fto eft ,c. 3.0.7— 
dit S. Auguftin ; cependant pour vouloir ef- 
fectivement le bien» il faut que Dieu produite 
en nous ce vouloir : Verum eft enim, dit 
même Pere , omwnè onmes hommes hoc pofe,^'^^ 
fi velint fed pneporarur voluntat à Domino : 
Certum eft mot velle dm volumes , jèd die T*çnx.9t 
facit ut veltmus bmmm iib.arb.*- 

S. Thomas en rend clairement la ration , en 
diiànt qu'encore que la volonté (bit libre , te 
qu'elle ait en elle même le pouvoir actif de ie ' 
porter ou vers Dieu ou vers la aétfure * oui 

F S 
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vers le bien gênerai , ou vers vers le bien paN 
riculier , Attiva-facultas ad oppoftta , néanmoins 
à ration de la corruption de la nature . elle ie 
porte toujours & infailliblement au bien parti- 
culier, à moins que la grâce de Jcfus-Chrift ne 
t .xQjof. k guérifle : Vokntas papier (ormftionem na- 
Art.j. fur je ftqtritnr bonum privation , m fi fanetur fer 
gratiam Dei. Ce qui eft conforme à i 'ancien- 
ne doctrine de l'Eglhe Romaine, fi bien expli- 
quée dans les célèbres Capitules attribués au 
Pape S. Céleftin $ où il eft expreflement dé* 
claré que ce n'eft que par Jdtis-Cbrift que • 
l'homme fait un bon ufâge de Ton libre arbitre; 
c §vbd nemo , mji fer Cbriftttm , liber o benè uta- 

tur arbitru* S. Auguflin a regardé ce point 



contre les Pélagiens. qu'il en fait dépendre ab- 
folument k victoire de l'Eglifc fur ces Héréti- 
ques. D'où vient en nous ce bon vouloir ac- 
tuel , ce bon uiàge de la volonté ? Si ce n'eft 
pas Dieu qui l'opère en nous , les Pélagien* 
Lîkdc font victorieux : Si no» ex De o y vicerunt Fe- 
wnx-kM* lagiatil', mais fi le bon vouloir vient de Dieu 
* 'les Pélagiens font vaincus : Si autem ex Deo, 
•vkinmt. FelagianM. 



ce toujours nécefftire pour faire un bon ufige 
de la liberté, n'eft point incomprchcnfible y 



îî^ oor 8* conimc lo dit S -Augufkm en k plaignant do. 

i v. ,fc J uhen qui-l'avoit calomnié fur ce point, & lui 
avoit unpute feuûernent d'avoir dit que ectoit 
une queftion inexplicable* au moins S> Augu<~ 
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thr* du libre arbitre & de la grâce et oit fi diffiei- De Grtu 
le, que , quand ott défend le ' libre arbitre, il fan- ChriOi e. 
ble qu'on nie la grâce de Dieu,& que, quani on 47 '"" 
défend la grâce* on nie le libre arbitre. 

C'eft donc une juftice qu'on doit à ceux qui 
traitent une matière fi délicate, que de ne les 
point condamner légèrement, comme s'ils 
nioient ou la grâce ou la liberté , parcequ'ils 
appuient fortement fur Tune ou fur l'autre de 
ces deux vérités 

Il eft encore plus jufte d'en uièr ainfi, quand 
il ne s'agit pas d'un livre dogmatique > mais 
d'un livre de piété, 6c fur tout d'un livre com- 
me les Réflexions morales fur le nouveau Tefta- 
ment, où l'Auteur ne peut propofer les vérités? 
toutes enfembie, ni les traiter de fuite, ni y 
donner beaucoup d'étendue , ni les mettre à 
couvert de toutes les difficultés qu'on peut 
former. Dans la néceffité de fuivre fon texte,, 
il doit s'arrêter aux vérités à melûre qir*elJes fe 
préfentent ; & il doit bien plus fonger à les 
feire paflèr jufqu'au cœur d'une manière tendre- 
& affective, qu'à les préfenter à l'efprit avec* 
certaines préciiions feches & rebuttantes qui 
n'ont gueres lieu que dans les livres dog ma ci- 



Tout ce qu'on peut équitablement exiger 
d'un Auteur , c'eft que , dans le concours de 
deux vérités difficiles à concilier , il n'affecte 
pas de s'attacher tellement à l'une de ces deux; 
vérités, quand fon texte l'y conduit , qu'il né- 
glige de parler de l'autre en cf autres endroits où 
tfoccafion s'en préfente naturellement. Mais'*. 
! dit fort bien le P. LaUemand , il n'efc 
qu'un Auteur l tmP po- 
li 6> m 
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foi énonce le dogme contraire» il fujfît qu'en leau- 
eoup à" occaÇions il ait établi en termes précis la vé- 
rité catholique. 

La rcglc eft conforme à l'équité & au boa 
fcn : . Mais s'eft-on fait un devoir de la Cuivré 
exactement à Rome? On en jugera parlacen- 
iure de quelques proportions que j'apporterai 
ici pour fervir d'exemple. 

Exemple , 

Je joindrai ici en un feul exemple dixhuitde* 
proportions cenfurées,la dixième & toutes le» 
fuivantes jufqu'à la vin:- cinquième ,1a 31.&U 
57. Comme à peu près elles fe rapportent 
toutes à un feul point, favoir à la. grâce effica- 
ce & à l'opération de Dieu toute-puiflànte fur 
le coeur des hommes » il cil aifé de les réunir 
toutes» & de faire voir par un. feul rationne- 
ment qu'on a manqué aux règles de l'équité en. 
cenfurant toutes ces propofitions , fur tout en 
les cenfurant comme extraites du livre de* Ré- 
flexions morales. 

Mais pour bien juger de cette cenfure,il faut 
yoir auparavant quel en eft l'objet dans ces pro- 
pofitions j& ce que le Pape y a pu condamner; 
car ce n'eft pas une chofe qui s'apperçoive d'a- 
bord , en forte qu'on n'ait point à deviner, &- 
même à fe défier. 

En conûdérant donc de plus près ces propo» 
fitiona , je ne trouve que quatre fens fur le£r 
Quels on puiOe, avec quelque apparence de rai- 
ion , bonne ou mauvaife , faire tomber la 
cenfuce, Examinons ces quatre iens l'un aprè* 
*!*•■#%.»" • 

• : j Prêt 
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Premier fins , qui ne peut être condamné dont 

ces 18. propofitiom. Ctft celui de la gra- 
ce efficace par elle même. 

■ . » 

Premièrement , comme le fens le plus na- 
turel de ces proposions , & celui qui te pré- 
fente d'abord à l'efprit » eft le fens de la grâce 
efficace par elle même, néceflàke pour toute» 
les actions de la piété Chrétienne depuis le plus 
fbible commencement jufqu*à la periévémnce 
finale» on pourrok dire que le fens le plus na- 
turel de la cenfure poste coup à la doârine de 
la grâce efficace par elle même , & que c'eft 
precuement ce dogme que N. S. Pere le Pape 
a voulu condamner. 

ucux 10rr.es œ pertonnes entreront lans pei- 
ne dans cette vue : les Jéfuites , Ôc générale- 
ment tous les Moliniftcs & Sfondrar il t es d'une 
part « qui croiront avoir enfin trouvé l'occa- 
fion fcvorable pour renverfer , par l'autorité 
même du Pape , rancienne doctrine du Siège 
Apoftolique & de toute l'Eglife touchant la 
grâce de Jcfus-Chrift , & pour fubftituer en> 
h place leurs nouvelles imaginations. 

D'un autre côté , les Proteftans , ennemi* 
de la Papauté , feront ravis d'avoir ce fonde- 
ment pour décrier l'Eglife Romaine , & pour 
faire voir combien peu, la Tradition fi vantée 
dans cette Eglife , eft refpeâsée à Rome même»- 
puilqu'on. y condamne une doârine aufft auto- 
rifée par les faines Pères que l'eft la do<flrine de 
la grâce efficace. 

Mais les vrais enfans de l'Eglife, «e ceux qui 
icfpeOcnt ûneerement & fblidemcnt le Siège 

F 7 Apoûûr* 
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Apoftolique aimeront mieux dire qu'on a fur- 
pris fa Sainteté» pour extorquer une Bulle fi 
mal concertéej & qui préfente à l'efprk un (i 
mauvais fens; & ils feront toujours peribadés 
que la doctrine de la grâce efficace fera jufqu'à 
la fin des liée les , comme eUe a été jufqu'à. 
prêtent, la dodrine de l'Egalé. Les plus cé- 
lèbres Facultés , les corps les plus iiluftres^ 
les Théologiens les plus éclairés & les plus 
pieux la Ibu tiendront & quand même, ce 
qui n'arrivera pas, cette doctrine s'obfcurd- 
roit dans les Ecoles , die ne fera jamais 
bannie du coeur des fidèles, & elle fubû- 
liera toujours dans les prières de l'Eglifè. 
Or il n'y a point de preuve pluiauthentique 
ip.177. de la grâce que la prière, dit S. Auauftin: l}fa> 
4* igitur orath clarifjwia eji gratis ttjtifuaiio , fie 

AutoriM cetre P* r0 ^ € d' un à* 8 anc i ens Evéques du 
u-jVtdîi " Siège Apoftolique ne fera jamais effacée des 
Apoft. monumens de l'Eglùe, que pour bien enten- 
°p- *■ dre ce que l'on doit croire de la grâce, il n'y 
voi«ii a C 1 U ' J bien remarquer ce que Ton demande à 
Uttre a 17. Dieu dans la prière: Ut le$ em cre dentU lex Jla~ 
UfeiL* tHat f u M lk *™ ù que deroande-t-on «à 

0. «s. & Dieu par Jefus-Chrift , f»on la grâce efficace , 
a6.«ci« puisqu'on ne demande pas feulement le pou~ 
don dei a y o*r de perteverer ^ mais la tôt même , la con* 
perfdvé- wrfon & la r^févérance ?• 

J« puis donc fuppofer ici,fans craindre nilee- 
vains triomphes des Jéluites, ni les infiiltes de* 
Proteftans, que le fens de la grâce efficace par el)e 
même & néceflàire pour toutes les actions de* 
la piété chrétienne, depuis le plus faible com- 
• mencement de h bonne velonré jusqu'à 1& 
perievéranec finale* ne peut «te. condamné. 
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Et fi, ce qu'à Dieu neplaife.le Pape inGftant 
fur les termes de h Conftituùon > prétendoit 
condamner & faire condamner dans toute 
l'Eglife la doctrine de la grâce efficace par elle 
même, on ne devroit point craindre de dire 
qu'il eft dans Teneur fur le dogme même,* 6c 
en emploierait fans difficulté ces paroles de S. 

Auguftin: Si, quodabfit, itafuijfet ïnRomana Ub. 
Ecdefia judicattm, exUcptiUeffetfrawic^™*^ 



Second fins qui ne peut être condamné dam ces i8, 
fropofstiom : iefi celui de Paâio» toute-puiJfaMû 
de Dieu fur le ceeur de Pbomme. 



Secondement , comme dans la plupart de 
ces proportions il eft parléde l'opération toute- 
puiflànte de Dieu, Ôc qu'il femble qu'on aie 
affecté de recueillir du livre , & de joindre en* 
fcmble dans la Bulle tous les endroits des Ré- 
iéxioos morales où il eft parlé delà toutc-puif- 
fimee de Dieu par rapport à la grâce,. on pour- 
toit croire que Ci N. S» Pere le Pape n'a point 
condamné la doctrine de la grâce efficace, au 
moins il condamne l'opinion ou l'expreffionder 
ceur qui difent que la grâce eft l'eflfet de la 
loute-puiflance de Dieu. 

Mais il n'eft point au pouvoir de N, S» Pere- 
le Pape, de condamner ni cette expreffion, ni 
cette doctrine, l'une & l'autre étant & le langages 
& la foi de l'Eglife. 11 eft vrai qu'en distinguant , 
felon notre manière de concevoir, divers attri— 
butsenDieu, nousdifons fort bien que la grâ- 
ce eft un. effet de fa mifëricorde, mais elle- 
afca eft pas moin* un. effet de û toute-puii- 

iacûc 
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lance. Car fi d'une part nous concevons 
que c'eft la pure mitëricwde de Dieu qui 
k* détermine à donner fa grâce aux uns plu* 
tôt qu'aux autres, nous concevons auffi d'u- 
ne autre part que c'eft par (à toute-puiffan- 
ce que Dieu opère dans 'les coeurs en lea 
tournant comme il lui plaît, en les chan- 

Etnt à fon gré, & en raaant agir librement 
rolontés des hommes. Ceft pourquoi 
quand l'Eglife demande à Dieu fa grâce, el- 
le a coutume de l'invoquer en le confidé- 
rànt particulièrement fous ces deux attribua 
de puiffance & de mùericorde, comme dans 
l'oraiion du 10. Dimanche après la Pente- 
cofte: Deux yti potentiam tuant parcendo maxi- 
mi ér miftra7tav manrfeftas : 6c dans celle du 
12. Dimanche: Omnipotent & rm/èricors Deus, 
de eu jus rmntere venit ut tibi à fideitbvs tuis di- 
gne & laudabihter ferviatur. Preuve admi- 
rable de la grâce efficace; ce n-'eft pas de 
pouvoir fervir Dieu , c'eft de le fervir ac- 
tuellement d'une manière digne de lui , que 
l'Eglife recon noir que c'eft un don de la 
grâce de Dieu tout-puiffant & tout miséri- 
cordieux. Et comme c'eft ce même Dieu 
qui donne auflî la perfévérance dans le 
bien jufqu'à l'entier accompliflement de fes 
promeflès, l'Eglùe lui demande encore cette 
perféférance dans la même oraifon : Tribut 
pafvmus nobis ut ad promijfunes tuas [me of- 
fenfume curramut. C'eft donc imiter la con- 
duite de l'Eglife , en parlant de la grâce * 
que de ht regarder , & de 1a faire regardée 
par les 6deles , comme l'eifet de la toute- 
tmiflànce de Dieu auffi bien que de fcmifc- 

licarde 
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ricorde. Par confequcnt il n'eft point au pou- 
voir de N. S. Pere le Pape de condamner ni 
cette expreflion ni cette doctrine. 

L'une & l'autre eft fi clairement & iî expref- 
fement de S. Auguftin , de S. Profper & de» 
autres faints défenfeurs de la grâce, dont le S. 
Siège a toujours fait gloire de fuivrc la doctri- 
ne, que le Pape devroit être fenfiblement tou- 
ché de voir , que le fens le plus naturel de fa 
Bulle porte à croire qu'il ait voulu donner at- 
teinte à des expreflîons & à des dogmes qui 
jufqu'au temps de fon Pontificat ont toujours 
été refpedkes dans l'Eglife Romaine. Il n'y a 
qu'à ouvrif S. Auguftin, pour y voir partout 
que c'eft à l'opération toute-puiflGmte de Dieu 
que ce Pere attribue l'effet de la grâce ; Lé- £> b - 1 >« 
gant» cht-il, atque mtelhgant , mtueantur at- chrilKa 
j*r fa te ont ut non Uge ai que dofirhta infonante M- 0 **/» 
forinjecks , fed intenta ai que occulta , mirabili 
atepte INEPFAB1LI POTESTATE OPERARX 
Devm in cordibus homimtm non folùm ver as re- 
ve/ationes } fed banas etiam voûtntates» Nous 
voions la même doctrine & les mêmes expréfc 
fions dans la lettre à Vital , où S. Auguftin dit 
que Dieu convertit les hommes avec une facili- 
té toute-piùTante , & leurrait vouloir ce qu'il» 
ne vouloient point auparavant .Omnipoten- Epiff.ttg 
TissiMA facmtate convertit , ac volent es ex Mh n * 2 ** 
lentibns facit. Dans le livre de la Corre&ion 
& de la grâce : Sine dubio babens bumanorum 
tordhsm auo f lacer et tntlinandorum , oM NiPO- 

TINTISSIMAM POTESTATEM. Et c'eft CC 

qui arriva, dit lemême Pere, quand Dieu chan- L n,.,. 
gea en un moment le coeur ,d'Aûuérus : Cor coot. dw» 
Régis occnJtigma & efficacismma pote- S^-J^* 

STATE ZiÛ 
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STATE convertit & tranfluht ab indignations 
ad lenitatem , hoc eft , de vuhmtatt Udendt ad 
•mluntatem favendi. 

S. Profper penfe & parle de la même ma- 
nière dans ces quatre vers qui expriment fi no 
blement la toute- pui fiance de la grâce > dont 
rien n'arrête l'effet. C'eft dans le Chap.xvi; 
de Ton Poème contre les Ingrats: il appelle 
ainfi tous ceux qui combattent , ou l'effica- 
géi ou Ja gratuité de la grâce de Jefus- 

Aî vtrb omrnpotem hominem cîtrn gratta faU 
vat$ 

Ipfa fuvm confummat opus j cui tempos a- 
gentû 

Semper adefi au* gtfta velit ; non moribas 

m 

Fitmora, nom 




Enfin S. Thomas dans (à Somme a fait un 
article exprès pour y prouver que le change- 
ment du coeur d'un pécheur > qui devient jufte 
par la grâce, eft le plus grand ouvrage de Dieu» 
1.1.0.1 ij. maximum opus Dei: ouvrage plus grand même 
que la création du ciel & de la terre, fur quoi 
il cite ces paroles de S. Auguftin : Majas opus 
eft vt ex impto jvfiut fias, pam errare c*>lm& 
terrant. i . . 

Le Pape n'a doncjpu condamner ni le fen- 
tiraent , ni l'expreffion de ceux qui , à l'é- 
xemple des Crin ts Pères , regardent la grâce non 
moins comme l'effet de la toutc-puiffance de 
Dieu, que comme l'effet de fa mocricorde in- 
fime. Ca* enfin fi, ce qu'a Dieu ne plane. 
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l'Eglife particulière de Rome condamnoit ce 
dogme, elle feroit dans l'ererur, & ces paro- 
les de S. Auguftin auroient encore lieu : Ex 
hoc potiùs effet praîvaricatimis nota Romani s Cje* 
9kit inutenda. 

: 

TroiJIéme fins quï ne pent être condamné 
dans cet 18. frof options. Ceft que toute grâce 
- actuelle intérieure foit efficace. Condamner ce 
fins ce firoit une vraie chicane. 

Troifiemement , on pourra dire qu'a la vé- 
tftéN. S. Perele Pape ne condamne point, 
dans ces iX.propofitionsJa doctrine de la grâ- 
ce efficace néceflàire pour toutes les action» 
de la piété chrétienne ,& qu'il ne défend point 
de la regarder comme un effet de la volonté 
toute-puiffante de Dieu; mais feulement qu'il 
n'approuve point qu'on dife que toute grâce 
actuelle & intérieure foit efficace, ce qui fem- 
ble être infinué dans ces proposions où la 
grâce eft repréfentée comme un effet de la 
toute-puiflànce de Dieu à qui rien ne ré- 
fifte. 

Mais fi c&oie là la penfee des Cenfeurs Ro- 
mains , je ne pourrois m'empêcher de dire 
que deft une vetillerie & une pure chicane* 
& je renvoierois toutes ces propofitions à la 
féconde règle du P. Lallcmand que nous ye* 
non» d'expliquer fort au long. 
' Ce feroit, dis^je, une vraie chicane, c'eft- 
a-dire, une mauvaift difficulté, un défaut d'é- 
quité» félon la notion que f ai donnée du ter- 
me de chicane. 

Or 1. L'Auteur ne dit en aucun endroit 

que 
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que toute grâce actuelle intérieure (oit effi- 



a. Dans fes principes il ne peut ni penfer, 
ni dire raifonnablement , que toute grâce 
•Quelle intérieure foit efficace , au fens que le 
mot ^efficace s'entend ordinairement. 

3. L'idée qu'il donne de la grâce intérieu- 
ricure, comme d'un effet de la toute- puiflàn- 
ce de Dieu fur les cœurs des hommes, ne per- 
met ni de penlër, ni de dire que toute grâce 
actuelle intérieure foit efficace, au fens qu'on 
a coutume de prendre ce terme. 

4,. Dans l'idée de la* toute-puifiàncede Dieu 
fijr les cœurs, nous concevons que Dieu agit 
comme» il lui plaît , en la manière qu'il lui 
plait; par conféquent qu'il agit dans le cœur 
ou fortement ou foiblement : qu'il y produit 
ou des deiîrs très ardens du bien qui vont juf- 
qu'à l'accompliflèment, ou des deiîrs fbibles 
qui ne vont point jufqu'à l'accompliflèment : 
qu'il y imprime des mouvemens plus vifs ou» 
Voiei it plus languilïans ; qu'il donne à l'un la volonté 
*r i/^p. Pl«ne & entière de fe convertit, & à l'autre 
s. de s. une volonté commencée & imparfaite.; Car» 
Mttudeu dans l'idée de la toute-puiflance de Dieu fur 
les cœurs, nous concevons très clairement 
que Dieu en fait ce qu'il lui plaît , comme par- 
le S. Auguftin» qu'ainfi il fait miiericorde dan* 
le degré qu'il lui plaîc, & que, félon qu'il lui 
Plaît, u la fait plus ou moins grande. Il eft 
àe fa toute.puiûance de donner , quand a 

»? ù^t &mdc Sraccqui change entière- 
ment Je cœur- «~'«rv i„ „ ., 

quand 4 vcut> ^ ff9Cc plus ^ b]c qu . 
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excite le cœur , qui l'ébranlé , qui lui farte 
même faire quelque avance » mats qui ne le 
converti Ile pas; & c'eft la grâce excirante,. 
que les Thomiftes appellent auflfi fuffifânte, 
grâce à laquelle la volonté rclilte, & qui par 
cette réfiftance eft privée de l'effet auquel elle 
tend, qu'elle pourrait avoir, & qu'elle aurait 
en efièr , fi la volonté n'y réûftoit pas. Ainfi 
l'idée dî la toutc-puiflàncc de Dieu fur les 
cœurs ne porte nullement à croire que toute 
grâce actuelle intérieure foit efficace au fens 
qu'on a coutume de prendre ce raot;el!ecor- 
dme au contraire à s'humilier devant Dieu , à 
reconnoître avec Moyfe Se S. Paul, que Dieu 
fait mifericorde à qui il lui plaît. Mijerebor cm Exod. 5 
vofuero, & démens ero in quem m'ibï placuerit, l 9-& 
qu'il donne ou refu% fa grâce comme il veut, ,,° m '* 
& qu'il la donne plus ou moins grande , effi- 
cace ou excitante, comme il veut. 

U eft vrai que l'idée de latoute-puifFancede 
Dieu dans cette matière ne s'accorde point a<- 
vec l'idée de la grâce fuffifantedes Moliniftes; 
grâce verlâtile, dont l'ufage dépend de la vo- 
lonté humaine, & qui a, ou n'a pas fbn ef- 
fet, félon qu'il plaît à l'homme de fe déter- 
miner en premier, fans être déterminé ni ap- 
pliqué à l'ait ion même par la grâce de Dieu. 
Mais M. S. Pcre le Pape croira en fon parti- 
culier tout ce qu'il lui plaira de la grâce verlâ- 
tile de Molina, & du fyfteme du Cardinal 
Sfondrate , Se les Jéfuitcs fè vanteront , tant 
qu'ils voudront , que fa Sainteté eft toute fa- 
vorable à leur Ecole : au moins H eft certain 
que comme prémier Pafteur il ne fera point 
de nouveaux articlej de foi pour toute l'Egli- 
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Ce, de ces opinions infoutenables * fi contrai- 
res à toute 1 Antiquité , & qui dans le rond 
font de véritables erreurs j& qu'il ne trouble- 
ra point la jufte poflèflion où font les Théo- 
logiens de défendre les vrais fentimens de l'E- 
glilè qu'on voit être ceux des*SS. Pères & de 
toute la Tradition» & dont on ne peut mar- 
quer la date, comme on le fait à l'égard de 
la feience moienne, & dufyfteme dcMoU- 
na, ou de S fond rate. 

On ne peut donc que louer l'Auteur des 
Réflexions morales de n'avoir point fuivi ces 
inouvelles opinions, & de s'être plutôt attaché 
aux principes & à la doctrine de l'Ecole de S. 
Thomas qui a toujours fait protêt lion de fui- 
vrcS. Auguftin, 6c d'enfeigner ces dogme* 
que le Pape Alexandre «xi. a regardés com- 
me des dogmes inébranlables & très furs: Tu- 
* rc ' aux ttjfîm* & inconcujiïa dogmata. Il n'y a point 
ÏÏtZ' àt Théologiens plus convaincus de h toute- 
puiflance de Dieu fur les cœurs que les Théo- 
logiens de cette favante Ecole, fie il n'y en a 
point qui expliquent d'une manière plus éle- 
vée & plus digne de Dieu fon opération pré- 
venante, efficace & toute-puilfante. Mais 
comme il ferait injulle d'en conclurre que, fé- 
lon les Thomiftes , toute grâce a&uelle inté- 
rieure foit efficace au fens qu'on entend ordi- 
nairement le mot de grâce efficace > il ferait 
injufte de même d'imputer à l'Auteur desRé- 
fléxions , ou à fon livre, une pareille conié- 
quence. 

^ Je dis, au fens que le mot de grâce efficace 
a eotendordinairement , pour une grâce qui 
a ion eflet juiqu'à J'accompliilcment entier : 

car 
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ctr il cft vrai dans un fens théologique, qui eit 
celui de S. Thomas , 6c de Ton Ecole , que 
toute grâce actuelle intérieure cft effica-* 
ce en ce fens qu'elle produit toujours quelque 
effet dans la volonté, n'étant pas poûable que 
Dieu rem je actuellement 6c intérieurementla 
volonté de l'homme, 6c que la volonté ne foit 
pas actuellement remuée. 

S. Thomas enfeigne formellement dans fa i.*.Q,no. 
Somme que la grâce de Dieu qui cft un effet Jj^ï? 
de Ton amour, produit toujours quelque effet 
dans l'ame , 6c il en fait une conclulion ex- 
prefle en ces termes : Puisqu aimer nejl autre 
ebofe que vouloir du bien à un autre , & que la 
volonté efi la eau fi des chojès, il cft certain que 
la grâce ou ? amour de Dieu opère toujours quel- 
que cbojè dans l'ame de celui qu'il aime, [avoir ce 
qu il lui veut. 

C'eft pour cette raifon que les Thomiftes 
enlêignent communément que la grâce qu'ils 
appellent fuffifante, 6c qui donne un nouveau 
degré de pouvoir par rapport à un certain acte, 
eft en même temps efficace par rapport à un De AuxU. 
autre acte : Omne • auxilium Jùjfîàens compara- D < 8.». 2. 
ttone unius aHùs, dit Alvarès , femper eft eflt- 
caxrefpetlu alterius. En effet, comme le re- 
marque Jean de S. Thomas , en donnant en- 
core une autre raifon de cette doctrine , Ci 
cette grâce ne produisit aucun effet, ce ne 
ferait point un fecours actuel, ce neferolt point 
une action de Dieu ; ce ferait plutôt une fuipen- 
fion d'action : Si collatio mxÙiifufîkientis nuilwn 
relhtqueret efftftum , non effet collatio auxiiiitfid m. Â.i. 
fujpenfio agendi. Les autres Thomiftes en feignent Vitg. 
communément lamême choie, comme Mé- 
dina 
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dina, Cabexudo , Nazarius , Ledefma , Sîl- 

vius, Gonzales de Léon , Gonet, leP.Maf- 

foulie &c. 

On peut donc fuppofer que ce n'eft point 
ce fens théologique des Thomiltes que N .S. 
Pcre le Pape a prétendu condamner dans les 
18. propofitions dont il s'agit ici. Car outre 
qu'on n'a point examiné à Rome ce fens parti- 
culier, qui eft le fentiment reçu communément 
dans l'Ecole de S. Thomas, d'ailleurs il n'y a 
rien dans les Réfléxions morales qui ait pu don- 
ner lieu de faire feulement attention à ce fen- 
timent dans la précifion où les Thomiftcs le 
founennent; &fans doute un livre de cette na- 
*„- s. ture n'eft pas fait pour y traiter de femblables 
ntuhfca . queftions précifes & abftraites > quoi que le 

i; b ï'ii * oïid de la <*o<2rine s 'y trouVfc 

»$. v. 7. " Ce n'eft donc point encore ce troifiéme 
fens que le Pape ait pu raifonnablement con- 
damner dans la cenfure de ces 18. propofi- 
tions. 

Quatrième fens qui apparemment a fervi 
de prétexte pour condamner cet 18. propofi- 
tions. Cejl qu'on nê refifte jamais à la grâce 
intérieure. 

Je viens à un quatrième fens , fur lequel il 
aura été facile aux ennemis de l'Auteur & 
du livre de furprendre N. S. Pcre le Pape, & 
de l'engager à condamner les 1 8- proportions 
dont il s'agit ici. Je préfume qu'on a fait en- 
tendre à fa Sainteté que ces propoli tions ou re- 
nouvelloient l'etreur condamnée dans une des 
Cinq fameuics proposions attribuées à Janfe- 

nius, 
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mus: Dans (état de la nature corrompue on m 
rejifte jamais à la grâce intérieure. 

Le fondement que j'ai de le préfumer ainfî» 
c'eft 1. qu'en foi c'eft une véritable erreur 
qui peut être juftement l'objet d'une cea- 
iure. 

2. Ceft que dans les qualifications il eft 
marqué que quelques-unes des proposions 
condamnées renouvellent, ou font lufpe&es de 
renouveller des erreurs autrefois proicrites ,ôc 
fur tout celles qui ont été déjà condamnées 
dans les fameufê» propoGrions de Janfenius. ' 
Or celle-ci quV» ne rtjifie jamais à la gra- \ 
ce intérieure , cft la féconde de celles qu'o* 
a attribuées au livre de Janfenius. 

î. Ceft pareeque feu M. de Meaux dans la 
Juftification des Réflexions morales s*eft ap- 
pliqué à faire voir que ce livre ne contient 
point l'erreur de la féconde des cinq propoû* 
rions. Or le foin que ce Prélat a pris de 
iuflifier le livre de ce coté là, fait voir que 
les Dénonciateurs l'avoient acculé d'erreur 
fur ce point: & comme ces mêmes Dé- 
nonciateurs rebuttés en France ont trou- 
vé plus d'accès à Rome , on peut aflurer 
fans témérité qu'ils y ont porté les mêmes ac- 
cu/àtions, & que trouvant un tribunal favo- 
rable pour eux, ils ont fait entendre que ce 
livre entre autres erreurs , renouvelloit celle 
de la féconde propofition que Dans tétât de la 
nature corrompue on ne réftfie jamais à la grâce 
intérieure. 

4. C'eft que dans divers libelles anonymej 
& dans les Ordonnances de quelques Evc- 
<jues, qui fe font déclarés contre ce li- 

G vre, 



i\6 . Règles pour firvie 

vre » on voit la même accufâtion renoué 

VCllcC. 

. 5- C'eft que dans l'infime petit libelle in- 
titulé : Le P. guefntl hérétique,, qui a fcrvi de 
fondement à laBulle. & que les Jefuitcs vien- 
nent de faire r'iroprimer pour y fervirde com- 
mentaire, on accule l'Auteur des Réflexions 
d'avoir enfeigné qu'on ne réfifte jamais à la 
grâce intérieure j &, pour le prouver, on rap- 
porte les proportions dont il s'agit ici. 

6. Enfin l'Auteur du Mémoire , fur les mau- 
vais icnsdont j'ai déjà parlé, & l'Auteur du 
Venm remettent encore fur pied la même ca- 
lomnie. 

11 y a donc toute l'apparence du monde 
qu'on a pris ce prétexte pour engager Sa Sain- 
teté à condamner toutes ces propofitions. 

Si cela eft ainfi , comme je ne voi gueres 
lieu d'en douter , il faut convenir que Veneur, 
que le Pape a prétendu condamner en ce po;nr, 
eft une véritable erreur en foi , & très juge- 
ment condamnée} mais il faut avouer en même 
temps qu'on a furpris indignement Sa Sainte- 
té , en lui faifànt fuppofer & déclarer même 
eue cette erreur eft effectivement enfèigncc 
dans le livre des Réflexions morales, 

L'Auteur s'eft parfaitement juftifié fur ce 
point dans l'Explication apologétique de fes 
fentimens. Je ne répéterai point ici ce qu'on 
trouve facilement dans un livre qui eft entre 
les mains de tout le monde. La troifieme 
règle du P. Lallemand me fuffit , pour faire 
voir que c eft manquer aux règles de l'équité 

âaion 101 ^ cwc crrcur au Uvrc Ré " 
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Il tfett pas équitable , fclon cette règle , d'aï- 
tribuer à un Auteur des fentimens erronés,/^ 
se préjugé qu'à tout propos il n'a pas énoncé le dog- 
me contraire \ & d f"ffit, pour iejufiifier , tfu^U 
fit en beaucoup d oc ca -fions établi dans Ut termes 
les plus précis la vérité catholique , Jùr laquelle on 
prétendroit le rendre fufpefl. Ceci regarde plus 
particulièrement les dogmes de la grâce. 

Or G l'Auteur des Réflexion* n'énonce point 
à tout propos le dogme contraire à rerreur de 
la féconde des cinq fameufes propoûtions ; s'il 
ne dit point à tout propos qu'on réfifte quel- 
quefois à la grâce intérieure ; au moins en beau- 
coup d'occaûons il a établi dans les termes les 
plus précis la vérité catholique oppofee à l'er- 
reur déjà condamnée ; & > félon k P. Lalle- 
xnand 1 cela fuffit pour juftifier un Auteur ôc 
fon livre. 

Donc il n'eft pas équitable de condamner 
le livre des Réfléxions, fous prétexte d'un grand 
nombre de propolit ions où l'on explique la tou- 
te-puiflance de la grâce fans dire au même en- 
droit que l'homme y réfifte quelquefois % puis- 
qu'on n'a pas manqué de le dire en beaucoup 
d'autres endroits de la manière du monde la 
plus précire» la plus claire» la plus éxemte 
de toute ambiguïté. 

Il y a long-temps que feu M. deMeauxs'e'- 
toit apperçu de l'artifice des Dénonciateurs qui 
affe&oient, comme on fait auffi dans la Bulle, 
de recueillir beaucoup de propoûtions où cer- 
taines vérités font expliquées avec force , & 
fupprimoient toutes les autres proportions où 
' d'autres vérités, fur lefquelles on veut rendre 
le livre fufpedt, ne font pas moins clairement 
G a ni 
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ni moins fortement expliquées. M. de Meaux 
a fait fur oe point un paragraphe exprès quieft 
k troifieme de la Ju^tf cation des -Réflexions , 
dont le titre eft : Maiiàeufe Jupprejjùm des paffa- 
gts où Us Réflexions morales expriment très clai- 

Il eft donc vrai que l'Auteur en plufieurs ré- 
flexions établit fortement l'efficace de la grâce 
& la toute-puiflance de Dieu fur les coeurs ^ 
mais il n'eft pas moins vrai qu'en d'autres 
endroits il établit cette autre vérité , dont 
une malheureuië expérience ne nous con- 
vainc que trop , Quon repouffe la main de 
Dieu aui vent guérir ; qu'on rejette fa miféri- 
cor de \ au 1 on rffîfle aux mjfrotions Jointes-, qu'on 
met objlade à la grâce par des defrs déréglés. 
Que peut-on dire de plus formel pour com- 
battre Terreur de la feconde des cinq propofï- 
tions, fans donner atteinte à la doctrine de la 
grâce efficace ? 

Ceft ce qu'on voit dans la réflexion furie 2a. 
Chap. des Actes, v. 7. Cette voix, dit I* Au- 
teur , fui fi fait entendre à S. Paul, eft V'mage 
des reproches intérieurs par ou Dieu commence la 
converfon. Ceft un grand malheur de travailler 
A les étouffer & d'y réufftr. Il s'agit ici de grâ- 
ces intérieures, puifqu'il s'agit de ces reproches 
intérieurs par ou Dieu commence la converfon. 
N'eft-ce pas reconnoître formellement qu'on 
y réfîfte quelquefois, que de dire qu'on réuflït 
quelquefois à Jesétouffer? Jejùs-Chrift, conti- 
nue l'Auteur dans la même réfléxion , emploie 
tout pour changer Saul; /a lumière qui V aveugle , 
pour reclairer .fa main qui ïabbat, pour le re- 
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lever \ fa veix <jui lui fait des reproches , pour 
t attirer à lui. Heureux fui, comme S. Paul , 
ne rejette fat cette lumière, ne repoufe pat 
cette main , n*efi pat fiurd à cette voix- On 
a donc quelquefois le malheur derejetter la lu- 
mière de Dieu , de repoufler (à main , d'être 
fourd à là voix: qu'entend-on par là finon ré- 
ijitcr à la grâce ? 

Le plut grand malheur , dit-il encore fur le 
Chap. 19. de S. Luc v. 4,2. n'e/l pat d'être ') 
pécheur y tnait de ne connaître ni fin péché, ni lé 
remède du péché, & de rejetter la main Jàlutah 
re de celui qui nous veut guérir par la pénitence. 
M. de Meaux s'écrie avec rai ton fur ce paf&- 
ge cosatre l'Auteur du fameux Problème ecclé- 
fiaftique, & en même temps contre les inju- 
ftes Dénonciateurs des Réflexions morales ; 
„ Quel aveuglement } Mais quelle malice, de 
„ ne vouloir pas fenôr dam ce» paroles une 
jo liberté qui rend inutiles les preflemens falu- 
„ taires d'unemain qui nous favorite, jufqu'à 
.> vouloir nous guérir [ Ce n'eft pas , continue 
m le même Prélat, une grâce extérieure , ou 
h qui relui! e feulement à l'intelligence i lavoi* 
„ ci qui cherche le coeur: Au lieu de t'ouvrit Rtf/xfa* 
„ à la lumière & aux gracet que le Seigneur lui firleChit» 

i |2£ m * vif,tantf * *" imm À Um " ^ 

M. de Meaux rapporte encore d'autres paP 
fages des Réflexions qu'on peut voir dans fon 
Ecrit §. 3. & qui tendent tous à prouver la 
même chofe. J'y en joindrai encore quelques- 
uns qui me paroi lient très précis, & qui j ufti- 
- parfaitement le livre par rapport a cette 
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Voilà » dît F Auteur fur S. Luc Chap. 8. *C, 
5 . ce que Seft tptun coeur qui meprifi ou néglige la 
parole de Dieu , & tpri rend far là inutile tout ce 
que Dieu a mit en lit de lumière, de deftrs &d in- 
clinations pour le. bien. Et furie Chap. 20. v. 
IOt Comme c ejl toujours le temps do travailler ét. 
la vigne du Seigneur , ce fi au (fi toujours le temps 
d'en demander lé fruit. Il demande l'un & P au- 
tre à fis Minières par fes infptrationt. Cefi ou- 
trager fin Efprit que de les rejetter , & de vivre 
dans Voifiveté éf dans le luxe. Il dit encore fur 
S. Matthieu Chap. a*, n. 4. Dieu ne fi re+ 
butte point du refus <& de la réfiflmnce du tteur. 
L'Auteur reconnoît donc très expreOement 

3uc l'homme quelquefois rend inutiles letbons 
cfirs que Dieu lui a mis dans le coeur » qu'il 



& que ion coeur quelquefois refuie la grâce fie 



Ceux qui defireront un plus grand nombre 
de pafTages pour fe convaincre du (animent de 
VAutcur fur ce point, n'ont qu'à recourir à k 
c^mr^n- ub ' e des matière» qui fe troure à la fin du der- 
«•mrat du mer volume , à lt lettre G. fous le mot de 
prémier Grâce. On y indique près de cent endroits 
2an U *«u t Ldes Réflexions où l'Auteur enfeignequela^ra» 
cceft rejettée> rendue inutile , oifive; tic où il 
**• fait voir combien il efi important de profiter det 
tnfpirationt' de la grâce , & m miel danger on 
iexpofi en les rejettent, en les négligeant. 
1 11 faut remarquer que la table de ce livre n'a 

point été dreflee au hazard, & n'eft point une 
choie indifférente* comme dans la plupart des 
autres livres. Elle a été drefiée par l'ordre ex- 





itexamen de la ConjUtuth* 2 j j 
gea néceflàire pour fermer la bouche aux enne- 
mis de ce livre , & à ceux de Ion Eminence, ôc 

Îui emploia à ce travail de très habiles gens, 
r oici de quelle manière feu M. de Meauk 
en parle dans la Juftificaiion des Réflexions. 
Il trouva utile» ( M. le Cardinal de Noaiiles ) 
Je donner aux Cages lecteurs un moien de digérer, 
les matières , dans une table éxade & hienor don- 
née, par le fecours de laquelle on riduiroit à cer- 
tains chefs toute la forme de la faine dottrine, . 
Oh y voit fous la lettre G t que ton réftfte à lagra-^ 
cejufyu'â en empêcher leffet. . . fous la lettfe h, 
très difiinclentent que la grâce n impofe aucune pé- 
eeffttéà la volonté de l'homme. Cette table iuf- 
rk toute feule pour juftifier l'Auteur , le livre 
& fes illuftres Approbateurs, & pour confon- 
dre la mauvaùe toi des Dénonciateurs ,qui on: 
voulu rendre fufpeâ d'erreur un ouvrage qui 
Contient en près de cent endroits la vérité op. 
potée» fous prétexte que cette vérité n'elt paa 
énoncée en certains autres endroits , où il eft 
évident que ce n'écoit pas le lieu de l'énoncer. 
Il ne me relie plus que de ramauer & dcrefîer— 
Ter mes preuves pour faire une démonirjrauoq 
dans toutes les formes. 

Démonstration. 

On ne peut raifonnablement imaginer d'au- 
tre fens que N. S. Père le Pape ait pu con- 
damner avec quelque apparence de raiion dans 
les 18. proportions dont il s'agit ici » que le 
fens de la 'féconde des cinq propoûtions, qu'oit 
mi rejtfte jamais à la grâce intérieur», 

Or» quoique ce fens foit hérétique en lui 
G + w 
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même, 3 eft cependant contre toute eau ire de 

rattriDuer si Auteur ou au uvre œs Kenexions 

Car tout le prétexte qu'on a pu avoir pour 
attribuer ce fens au livre des Réfléxions mora- 
les, c'eft que l'Auteur parlant en plufieurs en- 
droits de la volonté toute-puiffante de Dieu à 
laquelle rien ne réfifte , n'auroft pas toujours 
fait remarquer prccitëment au même endroit 
cette autre vérité qui femble contraire à la pre- 
mière, que l'homme réfifte quelquefois à la 
grâce de Dieu. 

\jt ce prétexte n cix nullement cqurcaDie , par 
la règle même du Père Lallemand. 

Car, felon la troifiéme règle de ce Pere* Si 
un lui attribuait des fent'tmens tpiil n'a pas, fur 
te préjugé au*il n'auroit pas à tout propos énoncé le 
dogme contraire, sllutfuffirapourfe jujlifter envers 
te Public, qu'il att en beaucoup d'êccafons établi dont 
les termes les plus précis la vérité catholique fur la- 
moelle on prit indroit k rendre jijpe&: & fur tout 
rfl s'agit des matières de 1» grâce; car, ajoute 
cePere, ceci repurdo plus particulièrement les. 
dogmes de la grâce. 

Or par la Demande que j'ai faite avant que 
de propofer les règles , pag. il eft de l'équi- 
té que (ans partialité & fans acception de per- 
fonnes, on juge des proportions condamnées , 
& du livre d'oû elles font extraites , qu'on en, 
juge, dis-je, fur les règles propofees par lesjé- 
fuites, & fur lefquelles ils demandent eux mê- 
mes qu'on juge d'unouvragefortide leur Com- 
pagnie, & tout semblable pour le deflein ace- 
buta Art*** &. paTkséxemplcsquo 

in 



_ ifexamtnde la Con/htuth*. tft 
je viens de rapporter, il cft clair que f Auteur 
des Réflexions morales eft précirément dans le 
eas où le P. Lalleinand croie qu'il/*/ /M&d'ê- 
tfC, foêr fi juftfir emxrs k Puàht. 

Car ce qui fuffit au P. Lalleinand pour le- 
juftifîer , c'eft que s'il n'énonce pas à tout pro- 
pos certains dogmes néceûaires , au moins il 
prétend les avoir énoncés ailleurs dans les ter-- 
mes les plus précis.. 

^ Or, de même , fi l'Auteur des Réflexion» 
n'a pas énoncé à tout propos cette vérité catho- 
lique , fu'on réftfte yttCpufois à la^race , au moins 
fi 1 a énoncée en beaucoup d'occalions, & dans 
les termes les plus précis & les moins ambigus ». 
comme il paroît par les éxemples que j'ai rap- 
portés, & comme on peut s'en convaincre en 
recourant a Stable dreflèe par l'ordre de M. le: 
Cardinal de Noaillès.. . 

Donc, félon la règle du P. LaUemand. 
I Auteur a pris toutes les précautions fuffilânter 
pourfejuftifier. Par confeqaent le prétexte 
qu'on a pris contre ton livre par rapport 
aux 18. propofition» dont il «'agit ici,, n'eft'r 
pas un prétexte équitable. Par conféquent en- 
core , on a violé à cet égard les règles de 
i équité en cenfurant ces x8. propoutiom. 
1 vr ? ^ UC j' avoi * à démontrer. D'où je 
«aie à tirer aux Evéques de France cette' 
• conclufion naturelle & néceflaire» qu'ils ne 
peuvent en honneur & en confeience adhérer 
a une telle Gcmftitution.- 

Etilsne doivent pas s'en cron-equite, ni de- 
vant Dieu<nL devant les homme»,. en (uppo-- 



. iropolmons, ablblasnent par- 
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Car I. quand cela fer oit vrai , ils né pour- 
roient pas encore adhérer à la ConfHtution pu- 
rement & amplement , c'eft-a-dire , en ne l'ex- 
pliquant point, ou eh remettant à l'expliquer 
dans la fuite par un aôe féparé. lis de vroient 
l'expliquer dans l'aûe même de la réception » 
afin que l'explication fût au moins auffi authen- 
tique que le ferait l'acceptation; & c'elt à quoi 
les oblige indifpenâblement la qualité de Juges 
de la doctrine, dont ils ne fc doivent pas faire un 
rain titre. Il ferait peut-être plus tolérabJe en- 
core de les voir renoncer à ce titre qu'ils ont 
reçu de Jeius-C brift même 6c qui leur appar- 
tient de droit divin , que de n'en point faire la 
fonction la plus importante , quand l'intérêt le 
plus preflânt de la religion 6c de l'Egliie le de- 
mande. ; .M -i <; • " , .r. • i 

IL Mai* il n'eft pas même vrai qu'on puifTe 
fie bonne foi 6c fans chicane , attribuer un 
mauvais fens à ces propositions. La plupart fe 
trouvent mot-à-mot dans les faints Pères 9 6c 
il n'y en a aucune , qui n'y ibit au moins en 
termes équivalens , 6c quant au fend de la do- 
ctrine. D'ailleurs, comme je l'ai déjà dit plu- 
fleurs fois, on ne peut point chi canner fur les 
expreffions , ni les regarder comme équivoque* 
ou ambiguës, parce que le fèns en eft abfolu- 
mentfixé, 6c clairement déterminé par l'ufà- 
gc des faims Pères 6c des Théologiens qui les 

BL Ainû, quand même , abfolument parlant, 
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quelque mauvais Usas qui eût fervi de 
prétexte à la ce n ( u re , ce fer ok un (en* écarté fie 
forcé» auquel perfonne ne Congé, qui ne vient 
point naturellement à l'efprit, ôc qu'il eft contre 



textes qui le trouvent autorités par l'ufâge des 
Doâeursdcl'Eglifcficdc ceux qui ont écrit de* 
matières de piété. 

IV. Enfin quand même quelques propor- 
tions , telles qu'elles font dans la Bulle, féparéca 
de tout ce qui les explique fie les détermine dans 
le livre , prcienteroient plus naturellement à 

re une raifon d'accepter la ceniurc * même 
quant à ces proportions. Car il n c it pas ici 
queftion de condamner en l'air de mauvais fen* 
que perfonne ne fou tient » 0 faut voir û c'eft 
te iens du livre » repréXenté fidèlement fie avec 
toutes fes modifications dans la propofirion ex- 
traite, fans quoi il eft contre l'équité fie con- 
tre la raifon d'accepter une Bulle qui non feu- 
lement condamne ces proportions en elles mê- 
mes , mais qui les attribue à ce livre > qui mê- 
me n'eft faite que pour ce livre en particulier , 
& non p as pour condamner en général certaines 
proportions indépendamment de tout Auteur» 
ëc de tout livre. • \ 

Quatrième Règle. 
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Apret avoir établi certaines vérités en bea*~ 
eeup d endroits de cet Ouvrage , on se fi cru en droit 
de les Jmffofer en d'autres. C'efi amji tpien npmt 
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<fiwrr endroits d'un livre étant ainft rap-. 

rnb/f s'expliquent mutuellement , & découvrent 
Vrai j'entiment d un Auteur- fur chaque matsér 

Application de la IV: et d» 
la V. Règle. 

Je joins ces deux Règles enfemble , parce* 
«jue l'une eft' la fuitede l'autre > & qu'elles ne- 
font proprement- toutes deux que de» corollai- 
res de là règle précédente. Elles peuvent fer-^ 
vîr beaucoup à éclairer & à confirmer tout» 
ce que je viens de dire iur les i g ; propolkions 
où il eft parlé de la grâce efficace par die mê- 
me, & de U volonté toute-puiflànte de Dieu,, 
a laquelle rien ne réhite. Cardon a condam- 
né mal à propos oes pRjpoûtionsà Rome, ce 
n'eft que pour n'avoir point fuivi ces deux rè- 
gles , «5c n'avoir point eu l'équité- de conûdé- 
rcr que l'Auteur de s~ Réflexions morales osant 
établi en. cent endroit» de fon livre qu'on 

RESISTE QUELQUEFOIS A LA GRACE 1NTE? 
R i eur e >?tfi cru en droit de fuppofer cette vé- 
rité en £ Autres, endroits , farce que ce (l ainfiqu'e» 
nfim tout les Ecrivains oui traitent det matiéret 
d* piété* ç'cft la quatrième règle du P. Lalle- 
wand. Et fi 1rs divers endroits de ce livre euf- 
fmt éfàratfrecbés J'an de l'autre -pour t'exp lifter 
wXutUgnjeMti on aurcit , découvert, le vrai (en- 
['**»'' * fit*, chaque matière.,, on lui 

•««Mlîû^iuîhcfi o^ojui'auroiiL point pu. 
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prétexte des vérités les plus certaines & 1er 
mieux établies, pour le rendre fufpeâ d'avoir 
altéré d'autres vérités de la foi , qu'on a qud 1 - 
que peine à concilier avec les première*, quoi- 
que pourtant elles fe concilient fort bien: C'effc 
là cinquième règle du P. Lallemand qui s'ap- 
plique d'elle même aux exemples précédens. 

Pour fuivre- la méthode que j*ai prife , j'en» 
ferai encore- ici ^'application à de nouveaux, 
exemples , car la Bulle en fournit abondam- 
ment, fans qu'il foit néceflàire de revenir, à 
«eux- qu'on a déjà- emploies. 

• , ■■ 

E X £ M P L E. 

Je choifis donc icK pour fervir d'exemple -, 
tts propoii t ions où l'Auteur conlidérant la ro* 
lonté fpéciale de Dieu,. 6c l'amour particulier 
de Jefus-Chrift pour ceux qui ont été élus 6e 
prédefrinés-en lui- de toute éternité,- dit que 
ceux-là font infailliblement -fauves. 

Voici la 30» propolit ion condamnée: ci la 
eft tirée d'une Réflexion fur S. Jean Chap.6. 
v. 40. Cerne we Dk» veut fauvn-fmt Jejus- 
ÇJjnfi font infailliblement fawvéu J'ai remarqué ftp 11* 
plus haut-que c'eft une des proportions que M. 
Je Cardinal de Noailles-avok lait corriger , en 
y. ajoutant ces mots <£un* vobatté ahfolue & ef- 
ficace i 6c qu'il etok- contre l'équité Ôe contre 
l'humanité même , d'aller chercher-dans de vieil- 
les éditions entièrement oubliées, quelques ex>- 
preffions un peu moins précifes , (ans avoir é- 
gard au xexplicarion s données de bonne foidan* 
des éditions poftérieurea, 

Mais ce n'eft pas à quoic ,e-mWête ici Je 

7, veux. 
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veux bien confrderer cette proportion tdle 
qu'elle cft dans l'édition de 1693. J'y joins en- 
core la t* tirée d'une RéHéxion fur l'Epitre 
aux Gaktes chap. 4. v. éu Jefus-Ckrift s*efi H- 
•vré à la mort, afin de délivrer pour jamais far 
fin fang les Ainés , cefi-à-dire Ut Elus , de la 
main de ÎAnge exterminateur. La 33. fe rap- 
porte encore à la même matière de la mort de 
Jefus-Chrift pour fes Elus : c'eft une Réflexion* 
très pieufe fur une belle parole de S. Paul , que 
tous les Chrétiens devroient être en état de 
répéter continuellement avec toute la foi & 
toute la confiance de ce S. Apôtre: Combien, 
dit l'Auteur des Rêfléxions fur le Chap. a. de 
l'Epitre aux Gai a tes v. 20. combien faut-il avoir 
renoncé aux ebofes delà terrer? à foi même, pour 
avoir la confiance de s'approprier , pour ainfi dire % 
Jefus-Cbrïfl , fin amour , fa mort & fis myfte* 
tes y comme fait S. Tauh en défont: *> li m'a 
„ aimé, fie s'eft livré pour moi. .'* 
En vérité je ne m'étonne, point que bien des 
gens aient dit que la Bulle fa 1 (oit perdre patien- 
ce; & que pour peu qu'on fût iaftruit des 
vérités de la religion , on ne pouvok en foute» 
.»: 1 .•.«■ àar de iàag froid la leâture entière. Quelle ap- 
parence d'erreur y a-t-il dans cette 33. pro- 
poûtioo? De quel prétexte, vrai eu faux, en 
peut-on feulement colorer la cenfure ? Eil- ce 
à la parole de S. Paul que les Ce tueur s de Ro- 
me en veulent, ou à la Réflexion qui y enjoin- 
te? Quoi! S, Paul plein de foi & de chari- 
«é, plein de la confiance qu'il a d'être du nom- 
4>re des Elus » &que Jefiis-Chrift l'a aimé d'un 
amour ûnguker, & eil mort fpécialementpour 
iui> ne pourra point a'APPiopRiWLla çharké 

fie 
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de les mérites de Tefès-Cbrift , ni dire : IJ*V* 
aimé & tefl livré lui même à la mort pour moit 
Ce fer oit une impiété que de condamner l'A* 
pôtre. 

Mais fi S. Paul l'a pu dire, & fi cefen- 
timent de piété a été très excellent en lui, 
pourquoi ne fcroit-il pas permis d'exhorter 
tous les Chrétiens à renoncer aux chofes de 
la terre & à eux mêmes, pour ne plus vi- 
vre qu'en Jefus-Chrift , comme ce S. Apô- Votai» 
tre, & pour être remplis de cette corifon-K 6 "]* 
ce, qui a la vérité n'exclut pas toute crain- S* ffi 
te» non pas même dans l'Apôtre, mais qui* 1 * 4 »"* 
doit être pourtant une très ferme confian-** w * 
ce qu'ils font du nombre des Elus,& qu'As- 
font l'objet de l'amour fpécial de Dieu par 
Jefus-Chrift? Pourquoi ne ferok-il pas per- 
mis d'exhorter les Chrétiens à être les imi- 
tateurs de S. Paul, comme S. Paul r*étoit 
de Jefus-Chrift, &à s* approprier, comme 
S. Paul, l'amour & les mérites de Jefus- 
Chrift? C'eft pourtant à ^uoi fe réduk tou- 
te la Réflexion ; & il feue qu'on l'ait étran- 
gement déguifee aux yeux du Pape, pour a- 
voir pu engager fa Sainteté a condamner u- 
«e Réfléxion fi pieufe, fi édifiante, fi iblide, 
fi propre à perfectionner l'elpérancc des Chré- 
tiens. 

De quelque manière que ce foit, on ne peut 
s'empêcher de voir qu'on a furpriajla i eligion 
du Pape, pour lut faire condamner ces trois pro- 
pofitions, favoir la 30, la 32. & la 33.6c com- 
me il s'y agit uniquement de la volonté fpéciale 
de Dieu a l'égard du fa lut des Elus, & du fan g 
de Jeius-Cbxift répandu pour eux avec une 
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particulière , il y a toute apparence* 
a fait croire a Sa Sainteté que ïAuteui» 
int ai nfi de la volonté i pécule de Dieu > 
que les Ecoles appellent volonté conjéquente, a— 
voit tfoula donner atteinte à cette volonté plus 
générale que nous concevons en Dieu, &quc 
les Théologiens de l'Ecole, après S. Jean de Da- 
mas &S. Thomas ,ont appelle volonté- antéce^ 
dente. 

Or il n'y a rien de pius-fhvolé que ce pré* 
texte & par con/equent rien île plus uijulte, 
puifqu'en d'autres endroits * l'Auteur , sans en* 
trer dan» les pécifions de l'Ecole qui ne con» 
venoient point à fou livre , . établit d'une ma» 
niere plus limple, plus claire > & plus à la por- 
tée des fini pies fidèles , ces mêmes vérités qui • 
fervent de fondement aux fpéculat ions plus ab- 
Araires & plus fabules des Théologiens de 
J'Ecole* 

Il n'y a qu'à recourir à la tablé pour trouver 
un très grand nombre d'endroits où l'Auteur • 
dit poGtivement que Jcfus-Chrift s'eft incarné * 
pour tous-ks hommes , qu'il a racheté tous les 
hommes par ion rang, qu'il eft mort pour tout 
Je monde. Le Sacrifiée eucharipaue-^ dit-il fur 
,S. Marc chap. 15. v. renouvellera en tous 
lieux celui qui vient de s'accomplir fur le-Cahairè , 
& annoncera par tout que Jefus Chrijl efi mort 
pour le Jàlutde tout le monde. Sur S. Luc chap. 
2.2. v. 49, llvient répandre [on fang , & mou- 
rir pour tous les hommes. Sur S. Jean chap. ao. - 
Vm 16. Uxfi vraiment devenu dune manière ton- 
te nouvelle h> maître doMagdetaine e£r de. tous les 
hommes qu'il a rachetés de, fin fang^.ér de tout 
l*.v*nde qu tl a acquu parfaroix. Sut l'£pf»re : 
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à Tcxmen de la Conflit ut ion. i Cl 

aux Romains chap. 6. v. 6. Tous les hommes 
ét oient en Jefus-Cbrift fur la croix , tfr y font 
. morts ésvee fui , p an e qu'il y tenait leur place , 
tomme leur caution ér leur viftime. Sur la fé- 
conde Epicrc aux Corinthiens chap. 5. v. 14. 
Tous font morts également , Jefus-Cbrifl efi 
mort aujt pour tous. Enfin fur la première E- 
pirre à Timothée chap. 2 . v. 4. & 5 . Gardons 
mous bien de vouloir borner la grâce & la miféri- 
sor de de Dieu, Cefi faire injure à fa charité, dr 
confondre la grâce de tEglifi Judaiyue avec la 
grâce de tEglifi chrétienne. La vérité s*efi ht 
carnée pour tous. Nous devons donc prier pour 
tous, fi nous entrons dans te/prit Je la vérité. Les 
figures n étaient tjue pour le peuple <jui devait don 
mr le Sauveur : le falut véritable eft pour toutes 
les nations oui ont été données au Sauveur. Les 
Evêyues t£> ks Prêtres doivent travailler indiffé- 
remment au faiut de tous , comme msmftres de U 
bonté de Dieu oui donne titre a tous y comme coo- 
pérât eur s de la charité de Jéfis-Chrifi fui a frit 
U nature de tous, pour être le médiateur de tous; 
somme difienfateurs de fin fang qui efi la rayon 
de tous ; comme prêtres de fin facrifee ft*ils offrent 
pour tous. 

Que peut-on defirer de plus dans un livre de 
piété, où* l'on ne doit avoir d'autre fin que l'é- 
dification générale, même des plus firoples fidè- 
les 1 1 ra-t-on ». dans un livre de cette nacure, par- 
ler des Gibtilités de l'Ecole touchant la volonté 
antécédente » & examiner û elle eft formelle- 
ment en Dieu, ou fi feulement elle v eft émi- 
nemment i & fi elle doit être confondue ou 
non avec la volonté de ligne ? U faut être bien 
accoutumé au langage des Ecoles pour lavoir 



feulement de quoi il s'agit dans ces fortes de 

queftions. 

, Mais d'iilleurs n'y a-t-il qu'à parler à tort & 
à travers de la volonté de fauver tous les hom- 
mes, làns favoir ce qu'on entend précifément 
par là, comrhe je voi que font certains Théo^ 
îogiens qui ont un xele inconcevable pour k 
volonté antécédente , qui croient ne devoir 
parler d'autre chofe , qui en font l'appui & le 
motif de leur efpérance , comme fi leur (alut 
«n devoir être reflet. 

Il n'y a proprement en Dieu ni volon- 
té antécédente ni volonté conféquente. La 
volonté de Dieu eft un a&e très fimple 
où rien ne précède £c rien ne i fui t. Ainû 
k dift inétion que les Théologiens font de k 
volonté antécédente &conféquente ne doit pas 
fc prendre du côté de Dieu» mais feulement du 
tttt t. «©té des objets auxquels la volonté de Dieu se 
Q,i**.<.rermine : Nfcffi* voluntatit mnteeeaentù & 
* confient is , dit S. Thomas , non acdpitur em 
parte ipftut votuntatis- divin* i* f*r mbil eft 
frùft^velpefterwi,fed ex farte vohtorum. Toutce 
qu'on <fr delà volontéantécédentcfcTéduitdonc 
aux différentes manières dont nous conûdérons 
les objetsqui font le terme de l'adte très fimple de 
k volonté Divine. En les confidérantd'une pré- 
IW4 mieievue,*/*»», fui cwjî^r*/^, dit S.T bo- 
rnas, fans faire encore attention à toutes les cir- 
conftancesparticuliéres,ces objets font le terme 

ÎT î ncwoï& nteCéd d Dte ' ikM ' n °ûcT manicrC 
tiefeconde vue, tels qu'ils font en eux mêmes , 
tvec toutes leurs çirconftances, ils font le ter- 
me dck volonté abfol uc & conféquente, Mais 
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à Texumeu de U Conjlitutio*. t6t 
en Dieu il n'y aqtfun ièul acte très fan- 
pie. 

A la bonne heure que dam les Ecoles on 
traite de ces diftindhons , qui ont leur fonde- 
ment i qu'on y difpute fur la manière de les ex- 
pliquer ; & qu'on y fubtilife tant qu'on voudra 
pour donner plus de précifion&plus de nette- 
té à nos manières très imparfaites de concevoir 
ce qui eft en Dieu. 

Mais |. il n'eft point permis d'ériger en ar- 
ticle de foi aucbne des différentes manières 
d'expliquer la volonté antécédente, puifque 
nous n'avons là deflus ni l'autorité de l'Ecritu- 
re, ni celle de la Tradition; & que l'Egiiic fia* 
cette queftioo, comme fur bien d'au très, a tou- 
jours permis aux Théologiens, de fe partager ea 
différera fentimens , & d'expliquer ce point 
chacun à fa manière* 

- 2* Le fond même de la queftion n'appar- 
tient point 1 la foi Car » comme Ta remar- ? 
que feu M. de Meaux dans) la Juftification des 
Réflexions : - „ Il ne faut point faire un point *• *7* 
„ de foi également décidé de la volonté genéra- 
,, le étendue à tous, puifque même il a étéper- 
« mis à Vaiquès d'enleigner que les enfansdecé- J ) J lrt '' , 
dés fans baptême ne font pas compris dans c ,' p P É 9 & 
» cette parole : Dieu veut fte tous les bmnrnesVulp.fS, 
» fotent fastvés > fjr qu'ils viennent À la connoif a?m 3 * 
n fmncr JeU vérité. « Et le P. Petau n'a point 
tait difficulté de dire que M Si quelqu'un veut oognue.' 
,> fou tenir la doctrine de S. AuguiUn touchant Theoiog., 
,, la prédeftin a tio n de 1a r épr obario n » qui con- £ 0 ^.' \\ f) 
„ fifre à ne point faire dépendre l'une d'aucune 
„ previûon des mérites , & à faire dépendre 
M l'autre du feul péché originel} il dok croire 

H con- 
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» " Higîet f<ntr fervir 

m coniequcmment que Dieu n'a eu aucune vo 
,» lontc de fauver les réprouvés » & que 
» Jefus-Chrift n'a ni foufiert, ni prié pour 
v leur falut. 

3. H faut donc traiter ce point de la volonté 
antécédente , non comme un dogme de foi » 
mais Gmplement comme une queftion théo- 
logique : &, en le traittani ainfi » on doit 
être très attentif à ne donner aucune atteinte 
ce que la foi , suffi bien que la raifon , nous 
apprend de la route-puiflànce de Dieu qui fait 
EAh.c.13. tout ce qu'il lui plaît. Domine, Damne, Rex 
tmmipotens; in dttione enim tua eunfta funt pofîta, 
ér mm eft nui pojfû tua reffiere voluntati , p de* 

errveris falvare Ifrael. Dam'mus omnium et, 

net eft nui reffiat majefiati tua. Ebranler ce 
point capital * c'eft mettre en danger le pre- 
mier article de notre roi » dît S. Auguftin 5 
Kochir. c Hoc nifi credamuf , pendit ai ur ipfum noftr* corn* 
**** frffienit ïmùum , aua ms m Deum Patrrm omni- 
fotentem credere profite mur. 

Ceft pourquoi le Maître des Sentences & 
tous les anciens Théologiens après lux , quand 
il a été queftion d'expliquer en> quel- fera on 
peut dire que Dieu veut fauver tous les hom- 
mes, puifqu'il y en a un fr grand nombre qui 
te perdent , ont donné d'abord toute leur at- 
tention à ce qui eft indubitablement de foi , fie 
à l'article inébranlable de la volonté toute-puit 
fa n te de Dieu , oui a fàic tout ce qu'il a voulu 
ft irja». ,c » fur » te ™e* dans la mer , & dâns 
le plus profond des abîmes : Qnmia nuéecumaue, 
1 Dt ^ wtm f 9tit * «4a* * terra, m mari 
abySiu Ce qui ne s'entend pas, 

de 
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i ï examn de la Confiitutum. i6< 
de liberté , mais de la volonté même queDieu 
tourne où il lui plût , & en la manière qu'il 
lui plaît, fans Méfier fa liber té. 

Car, dit le Maître des Sentences, après S. L» a 
Auguftin, qui ferait afez infenfi pour dire que cj*.n. H 
Dieu ne puiffe pas changer de mal en bien les 
volontés des hommes comme il lui fiait , & 
quand il lui plaît. En effet s'il y a quelque 
ebofe que Dieu veuille & q*i néanmoins no 
s'accompliffi pas, la parole du Pfeassme e(t donc 
faufe: U a fait tout ce qu'il a voulu. Et, ce 
nuifiroit plus indigne ici, eefi que ce finit la vo- 
lonté de t homme qui fer oit un obflacleà U volon- 
té de Dieu, & qui empêcher oit que ce que veut la 
Jbut-puijfant ne fût accompli. Atnf quand nom 
entendons dire , eu que nous h fins dans les Etri- 
tures que Dieu veut (auver tous les hommes , 
nous ne devons point pour cela rien diminuer 
de l'idée que nous avons de la volonté toute- 
pn/Jptnte de Dieu, mais nous pouvons entendre 
tes paroles en ce fins, que nul homme neft fan- 
vé, finon celui que Dieu veut fauver. 

Le Maître des Sentences permet de donner 
à ce même paflàge telles autres explications 
qu'on voudra , mais toujours à condition de 
reconnoître ce que la foi nous enfeigne de 
la toute-puilTance de Dieu fur le coeur des nom- Eo . „ 
mes: On peut , dit-il encore avec iâint Au- *' 
guftin , expliquer ce pafage en différen- 
tet manières , pourvu néanmoins qu'on ne 
nous oblige point à croire que ce que le Tout-puif- 
fant a voulu ne fi fait point accompli ; puis 
qu'il n'y a aucun doute, que, comme la vérité 
mut l'apprsud elle même, fait au ciel , foit en 
la terre, Dieu a foie tout ce qu'il a voulu i & 
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t66 Régler point ftrvir 

par confluent il efi bu* certain 
voulu faire tant ce au il n* point fait. 

Il n'y a donc rien de plus fage ni de plus ju* 
. dicieux que la conduite de l'Auteur des Réfle- 
xions morales par rapport à cette queftion. tl 
n'a ni dilfimulé, ni affaibli aucun des paflagcs 
du Nouveau Teftament qui fervent de fonde- 
ment à la dift mûion que nous faifbns » félon 
notre manière de concevoir, entre la volonté 
générale ou antécédente, de la volonté I péda- 
le ou contcquen te , il a fait valoir tous ces pal» 
Ages, il les a préfentés dans lout leur jour , {ans 
déroger à la toute-puifiànce de Dieu , & met* 
tant à l'écart toutes les façons de parler de l'Eco- 
le qui ne convenoient point à Ion deflein , il 
les a expliquées d une manière intelligible* tout 
le monde, comme on peut s'en convaincre eft 
lifant ce que j'en ai rapporté. 

Après cela , qui peut juftement trouver à 
redire que ce même Auteur en d'au très endroits* 
où Ton texte le demandoit , ait parlé delatoute- 
puifîance de Dieu , de ait expliqué ce qui re- 
garde la volonté confequente & abfolue à l'é- 
<gard du fahit éternel des Elus, vérité infini- 
ment plus touchante & plus importante > que 
ces queftions abftraites de la volonté antécé- 
dente ? Car c'eft de cette volonté fpéciale 
de Dieu que dépend le grand myftere de la 
Pré destination des Saints. C'eft par les décrets 
de cotte volonté toute-puiflànte &fpécialeque 
Dieu de toute éternité a connu £c a préparé 
J A 0 -.Deces bienfaits ineftimables & ces grâces par lef- 
STcXiT ^ i( ? ttr , ès «finement fauves, tousceux 
'* «"XL, volonté r Pccialede 

âclefculmo- 
tif 
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m Texamm de U CênJIHuti&n. i(, 7 
tif de Mpérance des GhKtieos. Sans la vue 
de cette volonté , ils ne pourroient mettre 
en Dieu feul toute leur confiance (ans au- 
cun partage. Quoique cette efpérance Toit 
encore mêlée de crainte , parce que Dieu» 
pour nous tenir dans l'humilité & dans la dé- 
pendance, n'a point voulu nous donner une 
certitude entière de notre falut . elle doit ce- 
pendant être ferme & inébranlable , comme 
une ancre « dit S. Paul, qui pendant les tern- 
îtes où nous fommes expo(es>nous tienne in? 
éparablement attachés à Dieu, & nous rafle 
dépendre uniquement de lui ôctoutattendrede 
lui. Mais comment cette efpérance. en Dieu 
feul feroit-clle ferme & inébranlable , comme 
elle doit l'être, û nous n'avions confiance que 
Dieu, par un a tic immuable de fa volonté, noua 
• cboilis en Jefus-Chrift pour être fes enfan* 
dans l'éternité ,& les cohéritiers de la gloire de 
fonf-ils? 

Qy'on dife tout ce qu'onrvoudra de la 
lonté antécédente & générale. Si je com| 



bien ce que ce terme ûgnifie , je n'y trouve 
H de fort touchant , rien de confolant , 



qui me rempliiTe d'une folide confiance. Ceft 
une volonté qui ne fauve effectivement pec* 
forme; qui s'étend également à tous les hom- 
mes i qui fe porte indifièremment au falut des 
bons ôedes méchans, de ceux qui perféverent Se 
deceuxquine perféverent pas, des élus & des ré- 
prouvés ; je n'y trouve point ces grâces par- 
ticulières dont je fens que j'ai befoin ; je n'ea 
puis attendre ces bienfaits iinguliers ians lef- 
quels je fai que je ne me foutiendrai point juf* 
qu'au terme; je n'y voi point cette mûcricor- 
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l£S Rtgktpour ferait 

de très Spéciale qui me diftingue des réprou- 
ves» qui me fait perfèvérer julqu'à la fin » qui 
me couronnera dans le ciel en couronnant des 
dons qui ne peuvent être que l'effet d'uii a- 
tnour très fpécial , je n'v trouve point cette 
application particulière des mérites de Jefus- 
Chrift & de fa charité pour moi Permettez 
moi donc d'abandonner aux difputes de l'Ecole 



Quand il me fera utile de m'en occuper, i'au- 
rai recours aux livres dogmatiques. Mais louf- 
" frez qu'en lifant un livre de piété pour mon 
etuticatiorij je m occupe ac ventes pluscon- 
folantes , qui nourri fient ma foi , qui fou- 
tiennent mon efpérance, qui enflamment mon 
amour. Souffrez que fans préemption j'aie 
cette douce confiance que je fuis du nombre 
des élus j que je puifle dire > comme S. Paul, 
que J efus-Chrift m'a aimé , qu'il a répandu 
fonfang pour moi, qu'ainfi travaillant a mon 
falut avec crainte tremblement, je le faf- 
fe auffi avec joie & avec ardeur ; que me 
regardant comme déjà fauvé par l'efpérance 
chrétienne : Spé Jtlvt faélî Jitnms, je m'effor- 
ce de mener fur la terre la vie d'un élu • 
d'un prédeftiné; que je me détache de tous 
les biens du monde ; que je m'élance vers 
le ciel par mes defirs ; que je n'aie enfin 
d'autre joie que de fonger à ce bonheur 
ineffable qui m'eft préparé dans la jouiflàn- 
ce de Dieu même , & que je n'attens & 
ne puis attendre que de la volonté ipédale 
de bieu, & de la charité particulière de Jefus- 

Tel devrait être fttat de tous les Chreden=-.leur 

difpo* 
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AfpoGricm continuelle devrait être un con- 
tinuel dégoût de la vie préfente, une grande 
attente des biens qui nous font promis : Ipfi *<>««.*. 
intra not gemimus adoptionem fil :arum Dei ex- * 3 * 
/pelantes : une efpérance ferme, & pour ai n fi 
4ire, auffi immuable que Dieu même : Spes 
nofira , dit S. Auguftin, btcommutabilis fit & faPfal.ft, 
figatur in tilo , & non nutet , & flueluet j non h ' u 
étgitetnr , fient ipfi Dens , in <juo figitur , non 
potefi agitari. Elle doit êcre auffi afïurée, 
continue le même Pere * que fi nous voyions 
déjà l'accompli flement de nos defirs : Spes 
nofira tam cet ta efi <fu*fi jam perfeêla fit; ne- 
fie enbn timemus , promit tente veritate . 

Une fi douce & & fâinte confiance ne s'en- 
tretient point par tout ce qu'on dit dans les 
Ecoles de la volonté antécédente. Il faut , 
pour nous remuer. ôc pour nous enflammer» 
autre chofe qu'une manière métaphyfique de 
concevoir les objets où le termine l'acte très 
Ample de la volonté de Dieu. Ces préciûons» 
je le veux ai n fi , font utiles en elles mêmes* 6c 
peuvent porter quelque lumière à l'efprit, 
mais elles ne portent pas la chaleur jufqu'au 
fond du coeur, 5c ne l'intéreûent pas allez 
pour le changer entièrement C'eft donc à 
Amour fpécial de Dieu pour les Elus qu*il 
faut, tant qu'on peut, rappeller tous les 
Chrétiens, il faut leur remettre Couvent de- 
vant les yeux la charité particulière de Jefus- 
Chrift pour ceux que ion Pere lui a donnés, 
& dont aucun ne périra. Il faut, à l'exemple 
des Apôtres, exciter dans le coeur de tous les 
fidèles cette pieuie confiance qu'ils font de ce 
nombre heureux, choiû avant tous les fiécles. 

H U 
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1 70 ■ Jfrt/es pour Jêrvir 

Il faut leur faire conûdérer les bienfaits déjà 
reçus de Dieu comme un gage & une afluran- 
ce de la bonne volonté de Dieu qui achèvera 
ce qu'il a commencé. C'eft ainû que parloient 
les Apôtres aux premiers Chrétien*. S. Paul 
eft tout plein de ces fentimens. Il confidéroit 
tous les fidèles, i & vouloit qu'ils fc conlàdé^ 
raflent tous» comme des Elus de Dieu. Ses 
Epitrcs aufli bien que celles des autres Apô- 
tres tendent par tout à infpircr cette fainte con- 
fiance à tous les Chrétiens. Pourquoi donc 
en fàifant do picu/és réflexions fur ces textes 
facrés, ne feroit-il pas permis d'entrer dans la 
mêmes fentimens, & de tâcher d'y faire en- 
trer les autres > de s'animer dans la vue de la 
bonté de Dieu pour fes Elus ; de ic remplir 
de courage & de joie dans la confiance qu'on 
a d'être de ce nombre , & dans l'cfpérance 
que Dieu nous donnera par & grâce les mé- 
rites auxquels il a préparc la recompen/c 6- 
tcrnelle ? 

C'eft une chofe déplorable, que ces gran- 
des vérités, û importantes dans la pratiqué 
foient fi peu connues 6c fi peu goûtées. On 
n'eninftruit poimaflez les peuples j fie, ce 
qui eft infiniment trille , c eft qu'on n'ofe- 
roit prefque les en inftruire. A peine oic- 
t-on en parler dans les fermons , cûns les m- 
ftrudions familières, dans les livres, quoi- 
qu'on ne puifle ignorer que S. Auguftin 
a cru qu'il étoic très utile d'inftriHre les, fi- 
dèles de ces myfteres de la préiftinasioo 
& de 'la grâce» $c d'en prendre, occa&» de 
l<uir - jorfo de Içfpcrance chrétienne & de 
lottffcu» ou mm fommç* de meure en 

:* Dieu 
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n ? examen de IsCinftiïutfon. tft 
Dieu féal toute notre confiance. Il n'y a o, tp . 
rien de plus beau ni de plus confolant que ce*»*** 
qu'il dit là délias vers la fin du livre où il 
traite du Don de la Perfcvérance. 

Mais Dieu permet qu'il y ait dans TEglife 
un corps de Religieux qui fe foit fait un 
point d'honneur & un intérêt capital de com- 
battre ou d'arïoiblir ces vérités, & qui aie af* 
fn. de crédit pour rendre fufpc&s tous ceux 
qui les annoncent fans les déguifer. Un Pré- 
dicateur voit bien à quoi il s'eïpofe , s'il prê- 
che dans toute fa pureté le myltére de Jcfus- 
Chrift Chef des prédeftinés. Il fait de quelle 
part ila toutà craindre ; & il n'ofe fe promertre 
que fon Evêquc le fou tienne. La fermeté é- 
pifcopale fe tourne en ménagement , fouvent 
même dans les meilleurs Evêques.qui toujours 
craignent, toujours reculent , & croient tou- 
jours qu'il eft de la prudence de céder. 

Cependant la crainte s'empare de tous 1er 
efprits & de tous leaeœurs ; on compte pour rien 
la malédi&ion prononcée dam l'Ecriture contre 
Ut timides , les vérités s'obfcurciiïent ; les peuples 
ne (ont plus folidement inftruits ; tout s'ache- 
mine à l'afToibliffcmentde la foi, & au refroidie 
fement de la charité prédit pour les dernier» 
temps; on fe contente de propofer certaines 
mérités générales qui ne vont point jufqu'au 
cceur , ou qui n'y produifent aucun chan- 
gement. Et cela eft fi vrai , que fi on in- 
RTrwgeoh avec méthode la plupart des Chre- ' 
tiens pour connoître quelle idée ib ont du grand 
myfterc de la prédeftïnation des Saints , quf 
nous doit fi fortement intérefler, on ne trou- 
veroit que des- idées obfcureSi imparfaite*, très* 

H a foi- , 
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foibles* & infiniment au deûous de celles aue 
S. Paul , par exemple , nous donne dans le pre- 
mier chapitre de l'Epitre aux Ephéfiens , ~& à 
la fin du huitième Chapitre de l'Epitre aux Ro- 
mains. 

Un Chrétien répondra que Dieu eft infini- 
ment bon, qu'il veut la u ver tous les hommes» 
qu'il donne à tous les Chrétiens des m oiens fuf- 
nfans pour fe fauver; qu ? après cela tfeft aux 
hommes ainfi fecourus à faire d'eux mêmes un 
bon ufâge de ces grâces; que s'ils en ufentbien, 
ils feront fauves ; s'ils en ufènt mal, ils feront 
damnés. «, 

Mais ce bon ufage , fait -on que ce n'eii pas 
l'homme qui fe le donee à lui même, quec'eft 
h grâce qui le donne en inclinant efficacement 
le coeur vers le bien & produifant en lui la 
bonne volonté? Sait-on que Dieu donne cette 
grâce à quelques-uns par une pure mi/encor- 
de, ôc qu'a la refufe à d'autres parjufticc? 
Connoit-on les richefles de fa bonté envers 
lès Elus, & entre-t-on avec les fàints Prophè- 
tes en admiration de la gloire qui leur eft défri- 
sée, 6c des gracesqui leur font préparées pour 
ta mériter ? A-t-on la confiance qu'on eft de 
ce nombre ? Attend-on ces grâces de Dieu fie 
les demande-t-on avec ardeur? La vie commu- 
ne des Chrétiens fait aûez, voir qu'ils ne font 
nullement pénétrés de ces vérités ; 6c comment 
lç feroient-ils? A peine ofe-t-on les en inft mi- 
re. Avec quelque précaution que l'Auteur de» 
Réfléxions morales les aif propofees, on voit 
Zvec combien d'ardeur les JeTuitesont pour- 
suivi la condamnation de ce livre , 6c par 
combien d'artificei ils l'ont enfin obtenue. 

Maia 
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Mais, ce qui eft plus étrange, c'eft que ces Pè- 
res aient ofé furprendre la religion du Pape, 6c 
mettre dans le dernier danger, par une cenfu- 
re très mal conçue, les vérité» capitales de la 
religion,- & que le Public , encore incertain* 
ne puiflè fe promettre que les Evêques ofent 
réfifter ouvertement à une telle entreprife. 

Si je fuivois ici les réflexions du Public fur 
tout ce qui fe paffe , elles me conduiroient 
mais il eft temps de finir, & de rédui- 
re en Démonftration les preuves que j'ai ap- 
portées pour faire voir que, félon la quatrième 
& la cinquième règle du P. Lallemand, la cen- 
tre des propofitions 30. 3a. & 33. eft contre 
Jes principes de l'équité naturelle. 

Démonstration, 

1 

On n'a pu raifonnablement condamner cei 
Trois propofitions , où il eft parlé de la volon- 
té de Dieu, qui fauve infailliblement tous ceux 
qu'il veutfeuver, & de la mort de jefus-Chrift 
pour les Elus , qu'en fuppoiant que l'Auteur 
parlant ainfi de la volonté de Dieu & de la 
mort de Jefus-Chrift , avoit donné atteinte à 
ce qu'on enfeigne da as les Ecoles de la volon- 
té générale du falut des hommes & de Ja more 
de jefus-Chrift pour tous. 

Or ce prétexte n'eft pas équitable , fuivant 
«s règles mêmes que les Jéfuices veulent qu'on 
obfcrve à leur égard. 

Car ce prétexte n'eft pas équitable contre 
un' livre où l'Auteur n'a fait fur Particle de la 
volonté de Dieu , & fur celui de la mort de 
Jefus-Chrift que ce que tous les Ecrivains- qui 
i.-../ H 3 irai- 
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traitent des matières de piété font en droit de 
faire. 

Or l'Auteur, en expliquant les textes qui 
ont rapport à ces deux articles , n'a frit que 
ce que tous les Ecrivains qui traitent des 
matières de piété font en droit de faire ,. félon 
les Jéfuites mêmes. S 

Car, félon la quatrième régie du P. Lalle- 
mand , -Afrh qu'un Auteur a établi certaine* 
vérités en beaucoup d 'endroits de fi» ouvrarfi , il 
eft en droit de les fuppofer en d'autres : c'eft amf 
qu'en ujent tous Us Ecrivains qui traitent des ma- 
tières de pi/té. Le même Pere en donne la 
xauon dans la- cinquième Règle , parteque let 
divers endroits d'un livre , étant amft rapprochés* 
s'expliquent mutuellement , & découvrent livrai 
fentbnent d'un Auteur Jur chaque matière. 

Or il eft conftant par les exemples que j'ai 
^apportés plus haut pag. 160. & par bien d'au- 
tres qu'il ferok aue de recueillir du livre » 1 aide 
de la table , que l'Auteur , en un très grand 
nombre d'endroits de fon livre, & générale- 
ment par tout où fon texte lui en a donné l'oc- 
caûon , a établi tout ce qui fe peut dire de 

{>lus fort & de plus intelligible, ians entrer dan» 
es précifions de l'Ecole , de la volonté génév 
raie de Dieu , & de la mort de Jdù*Chrift 
pour tous les hommes , & qu'il n'a rien omis 
des vérités qui fervent de fondement aux 
ditt initions que nous faifons en Dieu , félon 
- notre manière de concevoir des attributs û fu- 
Wimes. 

Donc l'Auteur en d'autres endroits de fon 
livre a été en droit , félon les Jéfuices mêmes, 
d£ fuppofer ces, 
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* l'examen de la Vonftitution. i4ç 
quées 8c bien établies ailleurs , 6c d'y propofer 
aux fidèles» 'en fuivant fon texte , d'autres vé- 
rités, non contraires aux prémiéres , maispfo» 
importantes encore & plus touchantes fur le 
"choix de; Elus , fur la prédeftinarion des Saints, 
" fa* la confiance , non préfomptueufe , mata 
très ferme, que chaque Chrétien doit avoir 
qu'il eft de cet heureux nombre, & qu'il a part 
' i U charité fpéciale de Jefus-Chrift. 

Par confequent , le prétexte qu'on a pria 
"pour ccnfurer les propofitions 30. 32. & 33. 
ft'eft pas un jufte prétexte ; &pir confisquent 
1 encore , la cenfure de ces propofitions n'eft 
'pas conforme à l'équité naturelle, fuivant les 
règles mêmes que les Jéfuites veulent qu'on 
obferve à leur égard : c'eft ce que j'avoia à 
oemontrer. 

Sixième Règle.' 

i . ■ • 

Telle frofoRtim qui eji fauflè , fi on la prend 
à U lettre & dam la rigueur mttaphyfaue , fe 
trouve vraie quand elle eft prïfe moralement , ainfi 
qu'on a coutume de la prendre» lorfipton ne cher" 
tbe point à chicaner. Un Lefteur ^uitable en- 
tend alors ce que P Auteur veut dire , & ne idt- 
tache point Jcrupuleuftment À ce qu'il dit. 

Application de la vi. Règle. 

Il n'eft pas néceflaire de m'étendre ici pour 
faire connoître combien cette règle eft jufte. 
Il n'y a perfonne qui ne le fente d'abord , ÔC 

r n'avoue que c'eft renverfer toutes les loix 
commerce & de la fociété humaine que de 

fcl 4, vou- 
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vouloir prendre à la lettre & dans une rigueur 
métaphyfique toutes les paroles des hommes. 
Il y a mille chofcs qu'on doit prendre morale- 
ment, & c'cft chercher à chicaner , comme 
dit fort bien le Pere Lallemand, que de a*af- 
tacher Jcrupuleujêment à la lettre , uns vouloir 
conlîdérer que telle proportion qui fera faujfe 
dam la rigueur métaphyfique , & dans une preciiion 
à laquelle perfonne nepenfe, eji vraie quand e Ht 
tft prife moralement, & que c'eft à cet unique 
iens que VcCpric fe porte, pareeque tel eft L'u- 
fage établi entre les hommes , telles font les 
loix de la fociété , & qu'en ufer autrement, 
c'eft fe rendre ridicule , odieux , infupporta- 
ble> 

Comme cette Gxieme règle n'eft propre- 
ment qu'un corollaire de la féconde, ilrautrapl 
peller ici la notion que j'ai donnée de l'elprit 
de chicane » & les «temples que j'ai apporté» 
en aiTez grand nombre , pour faire voir que la 
cenfuredes îot. proportions n'eft d'un bout 
à l'autre qu'une purç & indigne chicanej 
rie. 

En expliquant la féconde règle qui eft plu* 
générale que celle-ci , j'ai donné des éxemples 
de chicane en différens genres. Ici je me 
dois borner à cette efpece particulière de chi- 
cane qui confifte à vouloir prendre à la lettre 
& dans une rigueur métaphyfique ce Qui ne 
doit être pris que moralement ôefuivant les rè- 
gles d'une certaine équité , qui non feulement 
eft le fondement de la fociété civile , mais qui 
Wîême, fekmfeuM.deMeaux , eftnéceuai- 
re pour profiter des le&urcs qu'on fait de la 
Çlûpart des livre*. Car oû ne trouvera-t-on 

point 
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point des erreurs , fi on s'écarte une fois de 
cette règle ? Une faut point être de cet ejpritt 
ombrageux , dit ce Prélat, qui croient voir par JL-ac aSoî" 
tout l'erreur. Il faut prendre équitablement 
& famevtent les expreffhns ordinaires 
ne faut pas apporter aux lectures (pirituelles un 
efbrit contentieux ; au contraire il faut éloigner^ 
é déraciner cet ejprit, ft ennemi delà piété: 

; 

Exemple. 

Le Pape condamne fept propofitions qui re- 
gardent la lecture de l'Ecriture (âinte. Ceftla' 
79. & les fui van tes , où l'Auteur dit que la' 
le Si are de l'Ecriture fainte eft utile en tout 
temps, en tout lieu, a toute forte de perfon- 
nesj que l'Ecriture fainte , eft pour tout le 
monde , même pour les laïques Se pour les 
femmes , Se qu'il eft dangereux de détourner" 
les Chrétiens d'une fi fainte le&ure. 

Ce que l'Auteur dit là délias de plus fort»- 
eft encore infiniment au deflbus de ce que les 
fiints * Pères en ont dit , comme il eft aifèr 
de s'en convaincre fi on veut prendre la peine* 
de confulter les recueils tout faits d'un nom-- 
bre infini de paflages fur cette matière. Je 
me contenterai ici d'un endroit de S. Chryfo- 
ftome qui eft de la dernière force , dans la' 
féconde Homélie fur S. Matthieu : gui ejh'cr 
de vous tous qui ni écoutez, maintenant , dil-il par- • 
à fon peuple , qui ne pourroit dire par > 

H 5 - 
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un Pfcaume ou quelque autre partie de T Ecrite- 

te » fi je le lui dcmandois ? Je ne fuit 

pas religieux , ni folitaire , me difent-ils. J'ai 
une femme & des enfans , & je fuis chargé d» 
foin d un ménage* Ceft là ce qui perd tout ou- 
jourdbui, de ce qui vous croiez qu*il n'y a que les 
Religieux qui doivent lire l' Ecriture fainte , au 
lieu que cette leclure vous e(i beaucoup plus nécefi 
foire qu'à eux. Car ceux qui font tous les jourr 
expojés à tant de combats , & qui y reçoivent 
tant de bUjfures, ont beaucoup plus befoin de re- 
mèdes. Ceft donc encore une plusmauvaifi cbojê 
de ne pas croire qu'on ait befoin de t Ecriture, 
& de la regarder comme fuperflue que de ne la 
point lire du tout. Il n'y a que le Diable qui 

puijfe tnfpirer ces penfees Ne négligeons 

doue point d entendre lire les Ecritures- 
[ointes. • Car c'eft le Diable qui en détourne Us 
Chrétiens » pareequ'il ne peut fiutfrir qu'ils aient de 
teft 'tme pour un thréfor qui Us peut rendre riches. 

*Tous les faints Père* ont parlé à peu près 
de Ja même manière- Ils onc toujours exhor- 
te les fidèles à la letture de l'Ecriture feinte» 
ils ont même voulu qu'on accoutumât de bonne- 
heure les plus jeunes enrans à l'apprendre par 
coeur. Ce ferait donc condamner toute la 
Tradition eccléfiaftkjuc que de cenfijrer cette 
proportion , que la leclure de TEcriture fainte- 
û E soi eji utile à tous Us Chrétiens , & qit& 
fout exhorter tout le monde à la. lire ajournent. 
Si c'eft là précifémeoc ce que le Pape a pré- 
tendu condamner par fa Conftitution , l'inju- 
fticc en eft manifcftc , & il n'y a pas- même 
à.délibére* fur l'acceptation de la. Bulle. 
.. ûn'xwoitr^àdaibàtt^an^quandt 
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même !c Pape ne condamneroit ces propofi- 
tions que tomme contraires à la quatrième rc- 

f' ie de Yltidcx. Car comme ce Tribunal de 
Index n'a pas été reconnu en France* non plus 
que celui de l'Inquifition , c'en feroit certai- 
nement afleïpour rejetter entièrement la Bul- 
le , ou du moins pour excepter formellement 
Ces fept propofitions qu'on prétendrait con- 
damnées en vertu de ces règles que l'Eglifc de 
France n'a jamais reçues. 
* Et quand même ces règles qui ne font que 
de pure difeipline , auraient éfereçuesen Fran- 
ce , il ferai c encore évident qu'elles feraient 
abrogées par un ufage contraire, & par la pof- 
feffion certaine où tous les fidèles font, de IV 
veu des Evêques , de lire l'Ecriture lainte en- 
langue vulgaire. Tant de vcrûons faites ou par 
des Evêques mêmes, ou par l'autorité des Evê- 
ques & avec leur approbation ; tant d'éxemplair 
fes du nouveau Tcftament en François diftri* 
bués de tous côtés par les ordres du Roi , 6c 
par les mains des Curés, font une preuve ma- 
rlifefte de cette pofleffion où font les fidèles en 
France de lire l'Ecriture fainte en leur langue 
naturelle. La quatrième règle de Y Index ne 
peut donc être le motif de la condamnation de 
ces fept propofitions; & fuppofé même que 
ce fût un des motifs feercts de la Cour de Ro* 
me qui fait valoir fon Inquifition & fes autre* 
Tribunaux tant qu'elle peut, au moins ce ne 
peut être en aucune façon le motif de l'accep* 
tatlon fur laquelle les Evêques de France déli- 
bèrent. 

Il ne reftte donc aucun prétexte apparent que- 
Cduitfedire que Ces. Propofitions font enon~ 
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cées d'une manière générale, comme le dit l'Au- 
teur du Venin ; & que cependant il y a des oc-, 
calions dans lelquelles l'Eglife pourroit 8c dé- 
troit même prendre des précautions par rap- 
port à la le&ure de l'Ecriture fainte , que par 
éxemple on ne ladevroit pas permettre indiffé- 
remment dans des temps femblables à ceux du. 
commencement de la prétendue Reforme, où 
les hommes avides de la nouveauté fêdonnoien t. 
h licence déjuger du fens de l'Ecriture indé* 
pendamment de l'autorité de l'Eglife i qu'on ne 
coit pas permettre de la lire dans toute forte de. 
verfionsique toutes fortes deperfonnes ne font 
pas en état de lire toutes le» parties de l'Ecritu- 
re indifféremment,- que beaucoup de (impies, 
h'iques, les femmes, lesenfans liroient inu- 
tilement & fans fruit beaucoup d'endçoits des. 
Prophètes, faute de les entendre ; que S. Au? 
guftin lui même, tout éclairé qu'à étoit, aiant 
commencé, parle confeil de S. Ambroifê, à 
lire le Prophète Ifaye un peu après fa conver-. 
éon, vit dès Pentrée. qu'il n'y.entendoit rien, & 
*e doutant point qu'il ru fût far tout aujji obfcur , v 
le laijfa , Je réservant à y revenir quand il Jeroit un 
feu plut avancé <§• fo* accoutumé au, langage des. 
faintes Ecritures. 

Mais la règle du P. Lallemand ne.laiffe aut- 
eur» lieu à ces vains prétextes qui ne font que do 
ridicules chicanes, dignes feulement de ces ef- 
pnts ombrageHXjàozït parle M. de Meaux, leiquela 
BC vP r "? ncnt i amaia entablement & fainemenf lei 

' brfqu> Çéxempfc d « faims Perc* , on 
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à T examen de la Conflit ntion. \%x 
exhorte tout le monde à la lecture de l'Ecrita- 
ture ùin te , qu'on en marque les utilités & 
les avantages ; qu'on appuie fur l'obligation oir- 
tous les fidèles font de la lire & de la méditer 
particulièrement les Dimanches & les Feftes; 
qu/on étend même cette obligation julqu'aux 
plus (impies fidèles, aux femmes, auxenfans; 
00 voit bien que ces exhortations ne doivent 
pas être prifes dans une rigueur métaphyfique, 
en forte qu'il n'y eût aucun cas où il fut per- 
mis de s'en difpenfer ; ni où les Supérieurs ec- 
cléuaftiques pu lient arrêter Jes abus qui naî* 
tjoient d'une pratique fi fâlutaire en elle mê-, 
me. 

Au contraire on reconnoît qu'il petit y avoir 
des circonftances particulières où les Evêques- 
pourroient défendre pendant un certain temps 
cette, lecture * s'ils remarquoient que beau- 
coup de perfonnes en ufaiknt mal, comme 
4ans le temps des premiers Réformateurs ; 
qu'on doit proportionner cette lecture aux 
forces, à la capacité, à l'efprit d'un chacun y 
qu'on ne doit pas appliquer des gens igno- 
rans & greffiers à la lecture de certains en- 
droits fort difficiles à entendre , & qu'ils li- 
r oient ians aucun fruit. On avoue donc qu'il : 
y a quelques exceptions à- la règle générale 
<ie lire rÈcriture». & qu'il faut y apporter 
du difeernement , auffi bien qu'aux autres 
lectures. Mais ce qu'on foutient avec tou- 
te la Tradition, c'eft que la règle générale 
cft de la lice > & que , nonobstant les ex- 
ceptions qu'on peut mettre à la règle, il eft* 
généralement vrai que tout le monde la doit 
lkç; qu* çp«féquentJes propoûtions cen- 

0. 7; S*" 



rff* Rrglw pour Jèrvif 

-fi»rcea à Rome fur cette matière, né laiflenf 
pas d'être vraies, non, fi vous vouleï , en- 
tes prenant à la lettre & dans une rigueur m£- 
taphïpqur, ce qui (croit très injufte 8c très o* 
dieux, mais en les prenant moralement* comme 
on a coutume de prendre unepropofitioni lorfqu'onne' 
cherche point à chicaner. 

On ne peut pas dire que l'Auteur des Ré- 
flexions ait parié d'une mawiete fi générale 
qu'il ne laifle aucun lieu aux exceptions. Car 
les conditions qu'il marûue comme néceflàfc 
tes pour rendre utile la leôure dé l'Ecriture* 
fainte, & fans lesquelles il fecormoît qu'elle fe» 
roit dangereufe, font bien voir ce qu'il penfe- 
des pertonnes qui voudroient la lire fans être 
dans ces difpoGtions. 

11 eft vrai que, félon lui, l'embarras de* afrâï- 
res n'eft pas une raifon de fedifpcnfer de cette 1 
fainte le&ure. Parlant d'un des pfétnkfs'Of^ 
ficiers de la Reioe d'Ethiopie , <pA étant af-rw ' 
dans Ton chariot lifoit le Prophète Ifaïe, «dit :' 
Aft. t. r. It&uee de T Ecriture fainte entre les mains mê- 
me d'un homme daifarrts & de finance , marque 
, qu'elle eft pour tout le monde. C'cft la 80. 
propoûtion condamnée. Cependant, c'eft 
dodrinememedes Pores: Refait dit S« Chry. 
s.jcan. foftome, que pJufieurs prétendent qu'ils ne peu*-. 
* «VrmJL f&riture Jointe ^ cauft des af aires pu- 1 

'w Uwi Mques & particulières qui les occupent. Mais c'eft" 
cela même qui les condamne, afètrèjt fort ait achét 
aux affaires de ce monde , qu'il* ne puiffent pas 
prendre du temps pour celles qui leur font neeejfai* 

S? T V eft yrai CTC ? re <,««v félon l'Auteur des 

Kcûexiuni^ L^ursté Jamc de la parole de ■ 

Dieu. 
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ïïieu n'efl pat aux laïques une ratjon four Je 
difpenjèr de la lire. Ceft ta 81. propofition 
condamnée. Cependant les faints Pères ont 
enfeigné la même choie: Comment» dit S.Chry- ^^Jj, 
foftome, pourrons-nous tirer de la leclurc de l'E- 
criture faintt futilité ait on nous en promet ,finous 
ne l entendons pas ? Je repont qu'on ne laiffepas 
den profiter» quoi qu'on n'en entende pas les fins 
tachés. . . . D'ailleurs iln'ejtpas poJRble «Son 
ignore également tout ce qu'on lit. CarleS.Efpritr 
qui l'a fait écrire ,a en foin qu'elle le fut S un* ma- 
nière que les public oins , les pêcheurs , lesfaifeurs 
détentes, les bergers, les autres gens rujliques 
fi» étude & font lettres, pujfent être fauvés 
far ces livres, jtfin donc que les plus fhnplet 
ne pujfent prendre la difficulté de les entendre 
fur exeufe de ne les pas lire, les ebofes qui y 
jont dites , jont accommodées À la portée de tout 
Je monde , de forte qu'un artifan , un valet , 
une pauvre femme, & les plus ignorant de tous 
Us hommes peuvent profiter de cette leclure. . .. 
Car qui efi cr qui lifant dam l'Evangile: Bien- 
heureux font ceux qui font doux : Bienheureux 
font ceux qui font compatiftàns & charitable* : 
Bienheureux font ceux qui ont le cceurpur, 
ë* autres ebofes femblables , croie avoir btfoin de 
maître pour les co m pr e n d re ? Tout le monde peut 
auffi entendre fans beaucoup de peine les prodiges , vs Q ^ 
les miracles, les htjloires. Ceji donc un vain pré-nnrt du* 
texte & une faujfe exeufe, pour jufirfier fa «fc&EjjJJ* 
gence & fa parejfe , que d alléguer tobftmité a* c , 4> & 
£ Ecriture pour Je difponfer de la lire. le 
Mai* fi l'Auteur des Réflexions, inviofeblc- 1 ^^^ c 
ent attaché à la do&rme de* Pères * ne croit U d..u 
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rEcriture» l'âge, 1e (exe, la condition puiflent" 
empêcher de liro les faintes Ecritures , urecon- 
noît dans l'endroit même d'où la S*, propor- 
tion eft tirée , & que les Cenfeurs par confé- 
quent ont dû lire ; il reconnoît , dis-je, que 
la préTomprion, l'orgueil, l'indôciliré font un 
grand obftacle an fruit qu'on pourroit tirer de 
ces faintes lectures : Cèft une étrange pré/omp- 
thn, dit-il, de prétendre la pouvoir entendre par 
fin propre ejprit, ér famlefitours des Dofteurs 
de lEglifi. Dieu a voulu condamner tette pré. 
fomption dès le commencement de l'Eglifi dans u- 
ne occafon miraculeufi , pour confondre F orgueil de 
l'efprit humain. 

Il cft donc certain que l'Auteur des Réfle- 
xions en établiflànt pour réglé générale qu'on 
doit lire l'Ecriture fainte, n'exdud point pour 
cela ni les précautions qu'on peut apporter pour 
- «empêcher les abus, ni les exceptions qui font 
ne ce flaires en certains cas. Il exhorte tour le 
monde à lire l'Ecriture iâinte, comme on ex- 
horte tout le monde à s'approcher de la divine 
Eucharifti?. L'Auteur de l'Imitation de Jefus- 
U 4. c. Chrift dit . que tome fidèle ne peut fi pajjèr de ces 
«• 4- deux cho/es, qui font l'une & F autre absolument 
nécejfaires dans cette vie mi/érable; Mais cela- 
n'exclud pas les exceptions qu'il y a à faire , ni 
. - . les précautions qu'on doit apporterpouriafaia- 
. te communion. *, 

Pour juger équitablement & finement de 
ces fortes de proposons, il faut confidererde 
bonne foi ce qui eft de la règle , & ce qui- 
«fr exception à la règle. Ce. qui eft de la 
.... "gje doit être piopofe «cnéralemenr L , 
^ ?oa pa» xç qui . eft «ception à la. 
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à ? examen de la Ccnfiitutkm. rg^ 
règle. La généralité de la règle n'exclud point 
les exceptions, parce qu'on fait bien que les 
règles les plus générales ne le doivent point 
prendre à la lettre & dans une rigueur m/tapbj- 
fane y comme dit le P. Laliemand , mais mo- 
ralement, & fans chicaner , & que , comme 
on dit ordinairement,, il n'y a point de règle fi 
générale qui n'ait fan exception. Or il eft 
confiant par toute la Tradition, unanime en 
ce point, que la règle eft de lire l'Ecriture fâin- 
te« & que c'eft une exception a la règle que 
de ne la lire pas. L'Auteur des Réfléxions a 
donc eu raifon de propofer la leûure de l'Ecri- 
ture fitinte d'une manière générale, puisque c'eft 
la règle j & il fer ou tort injufte d'en conclu** 
rc qu'il n'y a reconnu aucune exception. 

La le&ure de l'Ecriture fainte eft pour les 
Chrétiens, comme le pain eft pour les hom- 
mes. La règle générale eft que tout le mon- 



qu'un Prince, un Magjftrat en doit procurer 
1 abondance, afin que tout le monde en puifle 
facilement avoir pour fa nourriture. Mais ce- 
la h empêche pas que le Magiftrat ne doive 
prendre garde que le pain foit bien condi- 
tionné , il vaudroit mieux en manquer , que 
d'en avoir qui fût empoiiônné ; cela n'empê- 
che pas non plus qu'un médecin ne défende à 
quelques particuliers de mangsr , même da 
meilleur pain, parce qu'ils ont la fièvre ou 
que par quelque autre raifon le pain ne con- 
vient point à leur difpofition préfente. 

11 en eft de même des livres fair*s. Le Par 
pe & les Evêques doivent exhorter générale- 
ment, les .fidèles à les lire, & leur en procurer 
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*Stf fé*r jhrvir 

lesmoiens, autant qu'il eft poflible » pour le 
faire avec fruit. Vignorance de F Ecriture faintt 
tfi la taufe de tout ks t*mx % dit S. Chryib- 
ilome i& je ne puis m'empêcher de dire ici * 
non par un efprk d'aigreur * mais par un vrai 
fentimçnç de douleur , que c'eft une chofe 
déplorable de voir qu'en Italie r en Efpagne, 
en Portugal, on empêche ks fidèles de li- 
re les livres fainti } & que par là on les en- 
tretienne dans l'ignorance, dans de bafles à- 
46cs de k religion Chrétienne, dans des pra- 
tiques de dévotion peu fblide» 6*c ^ui amu- 
sent les peuples portés d'eux mêmes à la fu- 
-perfluion , & très endins à fe borner ail 
culte extérieur. Ainfi bien loin de cenfarer 
la conduite de l'Eglife de France, Ôtdetf- 
cher, d'y introduire parmi le peuple la mê- 
mc ignorance qui règne en d'autres Roiaumes. 
on devroit plutôt en prendre exemple pour ani- 
mer les peuples des autres Eglifesà tortir de cette 
bafle ignorance, & à connoître par la le&ure 
& par la méditation des livres faims, le vé- 
ritable efprit de la religion chrétienne. 

On ôteroit encore par là tout prétexte au* 
Proteftans de faire là deflus à l'Eglife Ro- 
maine des reproches fanglans , auxquels à h 
véricé les Controverûftes ont répondu >•■ mais 
fort mal à propos & d'une manière conttàrre% 
la vérité ôc à la difcipjfeie de l'Eglife , fi on 
s'en rapporte à la nouvelle Balle. Car , fup- 
pofe que le Pape foie choifi pour juge 
entre les Protcftans 6c les Controverûftes , 
fie qu'il foit queftion de prononcer qui a 
raifon ou de ceux qui prétendent que l'E- 
milie Romaine défend la ledure de l'Ecrku- 
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re fa in te, ou des Controverfiftes qui > comme 
.le P. Véron & les autres , fbutiennent que cela 
n'eft pas vrai» le Pape en condamnant les Ré- 
flexions morales qui ne dilênt rien qoe ce que 
les Controverfiftes ont dit cent fois, donne ou- 
vertement gain de caufe aux Proceftan* fin* ce 
point important qui a entraîné & qui retient 
encore une infinité de perfonnes dans leur 
parti. 

Ainfi , bien loin d'abroger l'ufâge de TEglife 
de France par rapport à la leâurc de l'Ecriture, 
& de recevoir une Conftitution qui y donne 
une morteite atteinte, ilvaudroit bien mieux 
abroger cette quatrième règle de YImJêx , qui 
a pu avoir Ton utilité dans le temps qu'elle a 
été dreflée, mais qui préfenteroent n'eft bon- 



de motif pour empêcher un très grand nombre 
de performes de s'édifier par la leâure des li- 
vres fainrs. 

Cette règle de Vl*dex, qui n'a jamais dû ê- 
tre regardée que comme une exception à la rè- 
gle générale, étant abrogée, il fer oit aife au Pa- 
pe & aux Evêques de rappeller tous les Catho- 
liques à la règle générale , de leur infpirer le 
goût des faintes Écritures , & de les exhorter 
tous à la lire avec piété, & avec fbumiflion à 
PEglifej ce qui n'exclurroit pourtant pas lea 
fages précautions que les Supérieurs Eccléfia- 
ftiques devraient prendre pour ne laiflèr entre 
les mains des fidèles que des verrions pures, 
& n'empécheroit point que des Evéques ou 
même des Conteneurs n'en ôtaOènt l'ufage à 
ceux qui en pourraient abufer, ou à qui 
cette lecture ne conviendrait pas pour quelque 





fttgks put firvir 
t particulière » comme un Médecin fâgë 
& prudent ôte quelquefois l'ufage du pain aux 
malades. 

Mais rclTerrons ces preuves , & réduifons 
les, félon notre méthode, à une fitnple démon- 
ftration fondée fur la règle du P. Lallemand^ 

Démonstration. 

L'unique prétexte que le Pape ait pu avoir 
pour condamner les fept propoûtions qui re- 
gardent la lcâure de l'Ecriture fàinte , au moins 
runique prétexte que les Evêques de France 
puiflènt avoir pour recevoir la Bulle, eux que 
la confidérationdes Règles de l'i*fcx ne doit 
point déterminer, cet unique prétexte, dis-je, 
ne peut être que la généralité de Ces propoû- 
tions, d'où l'on prendroit occalion de dire que 
■l'Auteur fait une règle fi générale de l'obligation 
de lire l'Ecriture fâinte qu'il femble que ce«c 
règle n'ait aucune exception. 

Or ce prétexte eft faux, injufte, infoute na- 
ble. 

Car ce prétexte ne peut avoir aucune appa- 
rence, aucune couleur, qu'en fuppofantque la 
règle générale de lire l'Ecriture fàinte , propo- 
se par l'Auteur des Réflexions fe doit prendre 
à la lettre , dans la rigueur métaphyûque , & 
fansaucune exception ni modification. 
t-,i ^° r / f ette toppofition eft fàuflë & injufte. 
a& . 7 , faufle ' P lrce< ï«e l'Auteur lui même, 
j,.4 ans le même endroit qu'on cenfure, roarqueaf- 
fez qu'il y a des modifications a fa règle , puif- 

SrfîlSW CX P reflëment q^lques défauts de 
lofent &du eccur qui rendroient la letture de 

l'E- 
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. à f examen de UCanJlttutlon. 
"Ecriture fiunte non feulement inutile à cer- 
taines peribnnes,mais encore dangereuse. Elle 
eft injufte, pareeque , quand même l'Auteur 
nautoit abfolument rien dit des exceptions 
qu'on peut faire à la règle générale , il feroit 
toujours de l'équité de les fuppofer, pareeque. 
fclon la fixieme règle du P.Lallemand, ces for- 
tes de propoûtions fe doivent prendre morale- 
ment» ainfi quon a coutume de Us prendre, lanrf- 
f » on ne cherche point à chicaner. Et en ce cas 
Kn kiteur équitable entend ce que l'Auteur veut 
A** &ne s'attache point fcrupuleujèment à ce 
fi d dit. 

Donc c'eft un prétexte faux,injufte, infou- 
tenable que d'alléguer contre l'Auteur la géné- 
ralité de fa règle & du devoir qu'il impofc de 
lire l'Ecriture , puifque ce n'eft qu'une géné- 
ralité morale qui n'exclud pas les exceptions 
légitimes. Par conlèquent la cenfure des fept 
propoûtions qui regardent la ie&ure de l'Ecri- 
ture fainte n'a ni fondement légitime, ni prétex- 
te^ même apparent > fur tout à l'égard des E- 
▼êques de France qui ne peuvent reconnoître 
ni le tribunal ai les règles de 17»**. Par con- 
séquent encore les Evêques de France ne peu- 
vent en honneur & en confeience adhérer à 
une telle Conftitution, ni contribuer par leur 



Septième Règle. 

■» • 

Il eft une forte de Utir alité, fi Ton cfe pari 
Itr ainfi , au il j'erott injujle déxtger toujours irré- 
mijftblement d'un Auteur, hors des euvra&et dog- 
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190 >rwir 
mutines y fi et nefi Jsm Us fomts fur 
y*ro/r lègtftmtmcut J*jf>ect a erre». 



Application de la vu. Règle. 



Il n'y a rien de plus odieux que cette lii/rsi. 
tiié dont parle ici le P. Lallcmand. Ce terme 
paroît nouveau dans notre langue, mais il ex- 
prime fort bien je ne fai quelle baffe malignité 
qui fait qu'on s'attache irrémimblèment aux 
mots pris dam un (en s précis & 1 itérai , pour 
avoir lieu de condamner une propoiition , d'ail- 
leurs très orthodoxe dans le vrai fens de l'Au- 
teur * & dans Tulagc commun des termes. 
Noos voioasua exemple de cette Utér alité fi 



rk à S. Jérôme fur une traduction laaneque ce. 
Saint a voit farte , à u bâte d'une 1er tr c de S Epi- 
phaoe, en faveur d'un ami qui n'entendoir pas 
la langue grecque. Rufin farfoit grand bruit» 
& traitoit ouvertement S. Jérôme de fauflaire ; 
mais iî toute la cenfure de Ruân étoit lemhla- 
ble à l'échantillon que S. Jérôme en donne dan» 
la learti Parnmaque , ce n'était qu'une chi- 
canerie indigne, & une htér alité ridicule» dont 
Epift.tint °t Saint a pu dire avec beaucoup de raifon De 
101 nunc fjiiahis talttmHioris. Cependant on décrioit par 
IM™: to £ ?. Jérôme ; & de fcmblables bagatelle», 
pailoienc pour des crimes : Ifiiulwodi mga cri- 
mm* mea f UHt ^ 

L'Auteur des Réfléxions morales, indigne- 
ra» trauedanala BuUe 5 po 0r roitbie»*rècom- 
}? om 5 : °» m™ <i, bien Jet 

îî* w fi on a jamais rien vu 

niable au préambule de UConftuurion. 

On 
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à r examen de la Confiitutten. ï y % 
On y raroatTe avec une affectation peu feante 
à la dignité du Siège Apoftolique , toutes les 
injures que la malignité & la paflTion ont pu fug- 
gérer . Si on en croit ce prélude , un livre ap- 
prouvé par tant cFEyêaues , lu par tant d'Ec- 
cléfiaftiques, & qui édifie toute l'Eglifède Fran- 
ce depuis, près de quarante-deux ans' ne peut 
avoir été compofe que par un faux Prophète, 
un makre de nen fange -, un loup revêtu de la peau 
J! agneau, un enfant du Diable & inflmie dani 
tEcek du Diable. Convient-il de taire parler 
ainii le fiouverain Pontife , fur tout quand il 
n'a pas dequoi foutenir par l'atrocité du crime 
<Je fi atroces injures? Car quand après cela on 
vient de fàng froid à l'éxamcndes proportions, 
$c qu'on trouve qu'il n'y en a pas une feule qui 
iou condamnée équitablcment , pas une cen- 
fure qui ne foit au moins une chicane , quelle 
idée fe forme-t-on d'une déclamation fi in- 
jufte & fi outrageante? 
. On cil fur pris & me me indigné d'un fi grand 
éclat pour de telles bagatelles . lfHufmodi nugar 
crimna woea fmit. Mais de quelle douleur n'elt- 
on point pénétré de voir qu'en même temps 
que par un clprit chicanneur & litéral on cher- 
che dans des expreflîons très communes des 
£ens très extraordinaires & très écartés, qui ne 
viennent à l'efprit deperfonneien même temps, 
dis-jc, on ébranle les fondemens les plus foli- 
desdela morale chrétienne, &on expole les 
vérités les plus certaines au danger d'être prifës 
pour des erreurs condamnées par l'Eglife? 
- J'ai déjà donné bien des exemples de ces in- 
dignes chicane s qu'on remarque par tout dans 
la Bulie, il faut en donner ici quelques-uns de 
/ crue 



iaa Heglet pour firvir 

cette fortedcchicanequeleP.LallemandappeV: 
Je JJtératité* Je ne prendrai pour exemple que 
des proposions dont je n'ai point encore par- 
le, quoi que j'en puffe rappeiler ici beaucoup 
qui m'ont déjà fervi pour d'autres règles. 

Premier exemple. 

La 28. propoficion condamnée dans la Bu Me 
cous donne un exemple bien fcnfible de cette 
Utéraltté vitieufe. Elle, eft tirée d'une Réfle- 
xion fur S. Marc Cbap. II. V. 25 . La premiè- 
re grâce que Dieu accorde an pécheur , c*efi le 
pardon de fes péchés. 11 eft impoffible de rien 
trouver dans cette propoûtion où les Cenfeurs 
aient pu s'accrocher que ce mot, première* 
qu'ils ont pris litér^Jement & tnémffiblement , 
comme parle le P. Lallemand, en ce fens ri- 
dicule & entièrement infoutenable, que Dieu 
ne donne aucune grâce, de quelque nature 
qu'elle Toit, non pas même de grâce actuelle , 
avant la ré million des péchés; qu'amii tous les 
pieux mouvemens qui précédent la juftinca- 
non, que la foi, la crainte, refpérancc, la con- 
fiance en la miiéricorde de Dieu, la douleur 
des péchés commis , le ferme propos de n'en 

S lus commettre, tout cela n'elt point un efièc 
e la grâce ; que par conféquent le Concile de 
Trente a eu tort de dire que les premiers mou- 
vemens qui précèdent la juftification & qui y 
difpofent un pécheur pénitent , font un don dé 
Dieu & une impuliiondu S.Elpnt qui n'habite 
«e<r. 14. pas encore dans le coeur, mais qui l'excite feu- 
^«P- 4- lement : Donum De, e jje , & Spkritùs Sanéh im- 
pulfim> non adbuc auidem mbabuanus, fid tan- 
tum moventit. Or 



à t examen de la CoitftHvtion 
Or quel eft l'homme à qui un fens fi dérai- 
fonnable ait pu feulement venir à l'efprit ? Ou 
qui eft celui qui ait pu croire l'Auteur des Ré- 
flexions capable d'outrer le Pélagianifme jus- 
qu'au point d'enfeigner que tous le* bons mou- 
vemens qui précèdent la rémiflton de* péchés 
ne font point l'effet de la grâce, mais font des 
mouvemens purement naturels ? Le P. Lille- 
mand en difant qu'// ejl une forte de lïtér alité 'qui 'il 
ejl injujle d'éxiger toujours irrémi(ftblement a un 
Auteur , modifie fa régie par cette reftri<5tion» 
■fi ce n'efl dans les points fur lefauels t Auteur fe~ 
roit légitimement fufftcl d'erreur. L'Auteur des N 
Réflexions a bien des ennemis. 11 en a autant 

Îufil y a de Jéfuites & de gens attaché» à ces 
ères; on a tâché de le rendre fufpeft & de le 
décrier en bien des manières» cependant je ne 
rroi pas que perfonne encore ait ofé l'accu fer 
de Peljgianifme, ni d'attribuer à la nature, far» 
la grâce de Dieu , tous ces pieux mouvemens 
qui di r pofent un pécheur à la juftification. 

Comment donc les Cenfeurs de Rome ont- 
il<! pu imaginer un fens fi étrange & ii éloigné 
de toute vraifemblance, & condamner fousce 
prétexte une propofition très innocente , finon 
par un efprit de chicane & de litéralité, pour 
ainfi dire, qui les a empêchés de voir le vrai 
fens de cette propofition, qui eft de S. Au- 
guftin,en pluiieurs endroits. 

Quand on dit que la prémiere grâce eft 
la rémifiSon des péché; > on ne coniidere pas 
la grâce en tout genre , mais feulement dans 
le genre de la juftification , & dans les divers 
degrés de juftice par où les Saints ont palïé 
depuis le premier pardon des péchés jufqu'à 
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1 94. Re&ks pour firvUr 

U gloire éternelle. Comme il s'agit en cet en- 
droit là du pardon des péchés, & que l'Auteur 
y explique ces paroles de N. S. Jefus-Cbrift, 
11 * Lorfque vous vous préfinterez pour prier, Ji vous 
quelque cbojè contre quelqu'un , pardonnez 
lui , afin que votre Pere qui e(i dans le Ciel vous 
pardonne aujji vos offênjès , on voit bien qu'il a 
été conduit par fon texte à confidérer plus par- 
ticulièrement ici la grâce de la j unification qui 
remet les péchés, & l'envifageant dans fon pré- 
i , . i. pro- a** 6 * & P ,us b* 5 degré qui eft le fimple pardon 
pofcan. des péchés que Dieu accorde avant clic de con- 
duire à une plus grande perfection , l'Auteur a 
eu raifon de dire dans fa réflexion : La premiè- 
re rract que Dieu accorde au pécheur, c y efi le par- 
don de fes péchés. Un peu d'attention & d'é- 
quité dans les Cen leurs leur aurait bien fait con- 
noîrre que telle cft la penfée de l'Auteur qui a- 
joute immédiatement après: Mais ce pardon ne 
% accorde qu'à ceux qui pardonnent. Il croit donc 
que, pour obtenir le pardon de fes péchés, il 
faut déjà avoir pardonné, déjà avoir dans le 
cœur l'amour du prochain. Mais pardonne- 
t-on , comme il faut, fans la grâce? Et fans la 
grâce a-t-on dans lecceurun vrai amour du pro- 
chain ? L'Auteur reconnoît donc des grâces qui 
précèdent celle de la remiffion des péchés, 
guoi qu'il appelle celle-ci , la prémiere grâce, 
pareequ'en cnet elle eft telle dans le genre de 
la juftification. 

S. Auguftin enfeigne la même choie fur le 
Pfeaume 7. où il die formellement que le pre- 
mier effet de la grâce médicinale, c'eftdegué- 
rir les maladies de l'amé par la remiffion dea 
péchés. „ La médecine, dit-il , a deux ob- 
jets. 
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à l ex dm en Je la Conflit ut h*. 19" , 

,i jets * le premier de guérir les maladies , ic 
M iecond de confrrver la ftnté. Selon ce 
„ premier , un malade difoit à Dieu dans le 

Pfeaume précédent : Seigneur , ayez, pitié' de 
j* moi , pane f<e je fuis feible\ & , félon le fe- 

cond , un homme qui eft dans la fanté die 
n ici: Si fat let mains pleines tt iniquité, ji foi 
„ rend» le mal pour le mal , que je tombe fout 
„ refort de mes ennemit. L'un fouhaittoitd'ên 

tre guéri ; l'autre Tétant déjà fouhairte de 

ne plus tomber malade. L'un dans le rc£ 
„ fentiment du mal qui le preflbit , difoit , 

Guériffet, moi â caufi de votre miféricorde i 
„ l'autre dans le defir de conferver h fanté » 
M dît : Jn&tx. moi , Seigneur , félon ma jujlice. 

L'un cherchoit le remède de fes maux paf- 
„ fés; l'autre cherche un fecours qui le pré- 
„ ferve des rechutes. 

Le même Saint s'explique encore plus for- 
mellement là deffus dans l'Ouvrage imparfait 
contre Julien où parlant du befoin que les pé- 
cheurs ont de la grâce du Sauveur > marque 

{>our prémiere grâce & pour prémier bienfait 
a rémiflion des péchés , après quoi Dieu ac- 
corde une fanté plus parfaite par la guérifon 
des foiblelFes mêmes contractées par le péché . & 
Propter quod eis ope opus eji Salvatoris qui Pri- op. im- 
MUM (il faut remarquer ce mot primùm) fal~ ptif. n. 

VOt fadt REMISSIONE PECCATORUM , poft VllU . 
etiam omnium fanatione la^guorum. v e " 

Oeil à quoi fe réduit la 28. proportion gm. c. 
qu'on a cenfurée à Rome, enfermant, pour**-*^ 29 ' 
ainfi dire , les yeux à Tunique fens raifonnaWe 6? . n? s». 
qu'elle peut avoir , pour y chercher un fens 
ridicule en la pienant dans une rigueur odieufe 
la & fi- 



l$6 Reglei pour' fer vit 

& litérale , infiniment éloignée de l'équité & 

de la bonne foi qui doit régner dans les juge- 

mens eccléGaftiques , & qui-doit en être le 

fondement. 

On a relevé ailleurs la contradiction ridU 
cule qui fe trouve entre la 27 & la 28. pro- 
pofition. D:ns la 27. la Bulle condamne 
l'Auteur des Réflexions pour avoir dit que la 
foi eft la première grâce; & dans la 28. elle le 
condamne pour avoir dit que la rémijjion des 
péchés eji la prémere grâce. Il eft évident que 
ces deux propofitions fe derruifent l'une l'au- 
tre, & qu'il eft impoflible que l'Auteur ait cru 
en même temps que la foi (bit la première 
grâce, & que la rémiffion des pèches qui eft 
une fuite de la foi, foit suffi la première 
grâce. Devant des Juges éclairés & non paf- 
lionnés une contradiction fi vifible auroir été 
la conviction des Délateurs. Mais elle fera 
devant le Public la conviction des Cenfeurs 
mêmes , & fera voir leur ignorance , leur 
prévention, leur aveuglement. 

Second Exemple. 

Je rapporterai encore un fécond exemple 
de cette forte de chicane que le P..LaJlemand 
appelle litéralité. Je le trouve dans la 77, 
propofuion condamnée* Celui qui ne mené pas une 
vie digne d u» enfant de Dieu , ou d'ut* mem- 
bre de Jefus-Çbrift , cejfe d'avoir intérieurement 
Dieu pour Pere , & Jefus-Cbrijl pour Chef. 
Cette propoution ç[\ tirtc d une Réflexion 
{urla i-Epiurc de S. Jean, Chap. 2. v. 22. 11 
a'agitlà d un homme o^ui eft en état de péché 

• , mor- 



à r examen de la Conflit ut ion. 197 
mortel , & je ne fai pourquoi à Rome on 
n'a pas rapporté la propolîtion entière , qui 
commence ainfi: Celui qui s'abandonne aux pé- 
chés qui tuent l ame d unjeul coup , & ne ment 
pas une vie digne dut enfant de Dieu , on d'un 
membre de JcfusChrift , cep d'avoir intérieu- 
rement Dieu pur Pere , & Jefus-Cbrift Pour 
Chef. 

Quoi donc, auront dit les Cenfeurs , Dieu 
n'cft-il pas le Pere commun de tous les hom- 
mes ? N'eft-ce pas lui qui leur a donné l'être? 
N'cft-il pas le Pere des Infidèles, des Juifs, 
& des mauvais Chrcùens ? N'eft-il pas le 
Pere de toutes les créatures » même des créa- 
tures inanimées ? N'eft-il pas appelle dans Job , 
le Pere de la pluie , ér celui qui a engendré les c « 3* 
goûtes de la rofée , du fein de qui la glace eji 
Jbrtie , & qui a engendré la gelée dais r air ? 
Et N. S. Jcfus-Chrift n'eft-il pas le chef de 
tous les hommes, comme l'enfeigne S. Tho- 
mas : Ergo omnium bominum caput ejl Cbri- £ 9* 
fins ? Il n'eft donc pas vrai qu'un homme par 
un péché mortel ceffe d'avoir Dieu pour 
Pere & Jefus-Chrift pour chef. 

Odieule & ridicule literalité! Dieu, à par- 
1er proprement, exactement & fans figure , n'a 
qu'un Fils naturel , qui eft le Verbe éternel , 
Fils unique du Pere , confubftantiel 6c coé- 
ternel au Pere j & en ce fens le nom de Pe- 
re ne convient qu'à une des trois perfonnes de 
la très fainte Trinité. Mais comme Dieu 
opérant au dehors donne l'être , la vie , & Aâ. 
le mouvement à toutes les créatures , il eft l8 - 
aufli appcllé le Pere de toutes les créatures, 
ce qui conviept également aux trois perfon- 

I 3 ne* 
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nés. Il l*eft plus particulièrement des hom- 
mes , parcequ'il a créé l'homme à fort image, 
ce qui ne convient point aux autres êtres ma- 
tériels , & qu'il a donné à l'homme une 
nature plus reflemblante à la nature divine. 
11 lui a donné l'entendement , la volonté , 
h liberté , la mémoire i il lui a fait une infi- 
nité d'autres avantages qui l'élevent infini- 
ment au detlas de la condition des autres «très. 
11 l'a créé capable de connoître & d'aimer le 
Souverain bien, & par là de parvenir à la bé- 
atitude. Il eft donc en ce fens le Pere de 
tous les hommes. Cependant comme entre 
les hommes il y en a qui ont été plus favo- 
risés que les autres y les Juifs , qui ont eu la 
loi > plus favorifés que les Gentils ; les Chré- 
tiens qui ont l'Evangile & la grâce , plus fa- 
vorifés que les Juifs ; on dit auffi que Dieu 
eft plus particulièrement le Pere des Juifs 
que des hiûdeles , & des Chrétiens plus que 
ses Juifs. 

Mais Comme il n'y a rien qui nous appro- 
che plus de Dieu , ni qui nous rende plus 
(emblables à Dieu que la grâce de l'adoption 
des enfans , qui nous donne droit , comme 
dit S. Paul, de crier, mon Pere, mon Pere, 

«L *. 6-guoniam ejlts fil II , mifit Demi Spritum Filn 
jiù in eordavefira clamantem, ABBA » PATER, j 
& que, comme dit S. Pierre, c'eft par cette 

* grâce que nous femmes rendus participans de 
U •" ' la nature divine , Drvin* confortes natnr* , 

c'eft avec beaucoup de raifon , & par un 
très grand fentiment de piété, que l'Auteur des 
Réflexions attribue particulièrement aux fide- 
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de l'adoption par aucun de ces péchés qui tuenc 
Pâme » le nom de Fils de Dieu , qui en ce fens 
ne convient point aux pécheurs, quoiqu'en un 
autre (cns plus général ils puiflcnt & ils doi- 
vent regarder Dieu comme leur Pcre. 

Il en eft de même de Jefus-Chrift confédé- 
ré comme chef II eft chef de tous les hom- 
mes , dit S. Thomas , mais il ne l'eit pas de 
la même manière : fluam^uam non eodem modo » j 
ommum tsmen bominum caput eft Cbriftus. S. 
Thomas dit que Jefus-Chrift eft le chef des 
hommes en cinq manières différentes. La 
première eft d'être le chef des Saints par la 
gloire f ce qui ne convient qu'aux Bienheu- 
reux, la féconde, c'eft d'être le chefdes hom- 
mes par la charité ou la grâce juftifiame . ce 
qui ne convient qu'aux juftes ; & c'eft dans 
cette vie la plus excellente manière d'être uni 
à Jefus-Chrift comme chef. Il eft ailé de voir 



des Réflexions a pu dire qu'un Chrétien qui 
perd la grâce de l'adoption des enians par un 
péché mortel ceflê d'avoir intérieurement Dieu 
pour Pere , & Jeiùs-Chrift pour chef. Ce 
mot intérieurement doit être remarqué i parce- 
cu'il fait connoître que l'Auteur en cet en- 
droit ne conûdere pas les bienfaits extérieurs de 
Dieu , comme la création, la conservation , les 
lumières même de l'entendement \ mais qu'il 
conûdere ce qu'il y a de plus excellent entre 
le> dons intérieurs, qui eft la fan&ncation des 
âmes, & l'cfprit d'adoption par la charité ré- 
pandue dans nos coeurs. Ce n'eft donc que 
par un efprit chicaneur & litéral qu'on a dé- 



tourné les yeux de ce fcnsû naturel & ûédi- 



c'eft uniquement en ce fens 




l'Auteur 
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fiant, pour s'attacher malignement à un Cent 
faux, écarté, auquel nulle perfonne raifonna- 
ble n'a jamais penfc, & pour en faire l'objet 
de la cenfure. 

Une telle conduite eft d'autant plus infoutc- 
mble que l'Auteur des Réflexions ne dit rien 
de lui même en cet endroit, & qu'il ne parle 
qu'après les faints Pères , dont il tranferit le» 
paroles prefque mot- à-mot, lâns y faire d'au- 
tre changement, que de les abréger. 

S. Cyprien dans fon Traité de l'Oraifon do- 
minicale expliquant ces premières paroles , No- 
ire Vert qui êtes aux eieux, dit nettement qu'il 
n'appartient qu'à ceux qui font juftifiés a*jp- 
pelier Dieu du nom de Pere. „ Un homme 
„ nouveau régénéré, & rendu a fon Dieu par 
„ la grâce emploie le nom de Pere , parce 
i» qu'il a commencé à être Fils. Le Verbe eft 
„ venu chez foi, dit l'Evangile , & les fiens ne 
Joan.i.n. n tant point refu : mais il a donné à tous ceux 
„ qui l'ont reçu le pouvoir d'être faits enfans de 
„ Dieu, à ceux qui croient en fon nom. Celui 
», donc qui croit en fon nom , & qui eft de- 
„ venu fris de Dieu , doit commencer par en 
„ rendre grâce, & doit faire profeflionpubli- 
», que de la qualité d'enfant de Dieu en nom- 
» niant fon Pere Dieu qui eft dans les deux... 
» Déplus, mes frères, vous devez remarquer 
„ que nous ne nous contentons pas d'appeller 
» Dieu du nom de Pere, mais que nous di-* 
„ fons notre Pere , parce qu'il eit le Pere de. 
„ tous ceux qui croient en lui , & qui aiant 
„ été fandtifiés par lui, & réparés par une nou- 
à, velle naiflànce dans la grâce fpirituelle , ont 
« commencé à être les enfans de Dieu. Ce 

- • 

t» mot 
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jê mot, notre Pere, frappe Se condamne les 
g> Juifs qui non feulement ont eu l'infidélité de 
„ méprifer Jefus-Chrift qui leur avoit été an- 

noncé par les Prophètes , & qui avoit été 
>, envoie à eux prérerablement aux autres peu- 
n pies * m lis qui ont encore eu la cruauté de 

le faire mourir. Les Juifs ne peuvent plus 

appcller Dieu du nom de Pere , puifque le 
„ Seigneur les a repris & confondus en 
„ leur difant : Vous êtes les enfant du Dia- 
„ Me, & vous voulez, (xêcuter les defirsdevotre 

Pere. Il a été homicide dès le commencement , 
t , & il n'ejî point demeuré dans la vérité , parce 
„ que la vérité nefl point en &/...C'eft donc 
„ pour confondre les Juifs que nous autres 
„ Chrétiens, lorfque nous prions • nous di- 

fons notre Pere, parce qu'en effet il a com- 
ii mencé à être notre Pere , & qu'il a celle 
„ d'être le Pere des Juifs qui l'ont abandonné. 
v Car le nom de Fils ne peut être donne à un 
„ peuple pécheur; ce nom ne convient 
„ qu'a ceux a qui les peche's sont re- 
„ Mis, & c Vit à ceux là leuls que l'éternité 
„ eit proraife. Car, dit Jefus-Chrift > gui- 
>t conque commet le péché ejl efclave du péché: or 
>t t efclave ne demeure pas toujours dans la mai- 
„ foa > mais le fils y demeure toujours. 

„ Jefus-Chrilt, dit S. Auguftin, regardoit Le tfrein 
gf fes Difciples comme bons, quand leur ap-n. 13. 
M prenant à prier, il leur ordonnoit de dire : 
„ Notre Pere qui êtes dans les deux ; car c'eft 
„ aux bons & non pas aux méchans que cette 
» inftrudUons'addreflè, puifqu'iln'y a que les 
„ bons qui foient enfans de Dieu. Ils nele font 
„ pas néanmoins, comme celui qu'il engendre 
I J w de 
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„ de fa fubftance i mais ils ont été fait» tel* 
n par la grâce, qui donne à cous ceux qui re- 
M çoivent ce fils unique, le pouvoir d'êtrefaits 
„ enfansde Dieu. Cette génération fpirituelle 
n cft appellée adoption dans l'Ecriture * pour 
la diftinguer de cette autre génération d'un 
„ Dieu naiûant d'un Dieu , coéternd à celui 
„ qui l'engendre, fur laquelle le Prophète s'é- 
» crie: gui peut expliquer fa génération ! Aprè» 
,> donc que Jcfus-Chrift a déclaré bons ceux 
M qu'il donne pour en fans à fon Pere, lorl- 
„ qu'il leur commande de dire : Notre Pero 
„ Mi êtes dans le ciel, il ne laifle pas de leur 
,, Faire dire dans la fuite delà même prière: 
», Remettez nous nos ojjinjes, comme noms re~ 
>, mettons à ceux oui mus doivent. Or il cft 
» clair que ces dettes ne font autre chofe 
„ que nos péchés... Les bathes même font 
», cette prière à Dieu , quoi qu'il n'y ait 
», point de péché qui ne (bit cfifàcé par le 
„ laint batême. Ils font donc bons entant 
». qu'ils font enfans de Dieu ; & ils font 
», mauvais, entant qu'ils pèchent encore, 
», comme ils le déclarent par ces paroles 
„ de l'Oraifon dominicale , qui ne leur font 
„ ri«n dire que de vrai. I.Dieu eft-il donc le 
>> Pere des méchans? Non fans doute* 
w.n. S. Fulgence dans un fragment de les li- 
• vres contre Fabien dit nettement que Jefus- 
' Chrift n'eft point le Dieu des Manichéens, des 
Juifs, des Ariens. „ 11 efi , dit-il , le Dieu 
'm des Chrétiens qui ne rcconnoilTcnt point 
a, d'autre Dieu que lui. Mais il n'eft point Je 
», Dieu des Manichéens qui ne croient pas 
», qu'il ait donne la loi. U n'eft point le Dieu 
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* des Juifs qui ne le croient point le Dieu vi- 
„ vant , mais le regardent comme un homme 
„ mort. Il n'eft point le Dieu des Ariens qui 
„ ne reconnoiflênt point qu'il eft un avec foa 
„ Pere par l'unité de la nature divine. 

On trouve la même chofe dans S. Grégoi- 
re de Nyffe, dans S. Chryfoftome, dans S. 
Thomas, dans un abbrégc de Théologie attri- 
bué à Gerfon, & qui le trouve parmi Tes 
autres ouvrages Voiez auffi S. Athanafe 
ouïs ion GU&Lriciïic oiicours contre ics i\~ • 
jriens. ' 

Mais je ne puis omettre un paflage très ex- Lîb. 1. dt 
près de Bellarmin , où ce Cardinal, appuie b . onil 
de l'autorité des Pères que je viens de non>"i. * 
mer , parle ainfi dans l'explication de l'Orailba 
dominicale , fur la courte préface qui prc*- 
cede les demandes : Pater mfler qui es tu cm- 
fis. 

v Les faims Pères nous a (Turent > dit-il , > 
» que dans cette prière c'eft particulièrement 
M en qualité de Fils adoptifs que nous appel- 
r. Ions Dieu du nom de Pere. Car cette 

prière eft propre au nouveau Teftament* 
,» Les jui& , comme le remarque S. Augu - Serm - 
„ ftin, en qualité d\fclaves ont entendu ces iw ih 
„ paroles fur le mont Sina : Je fuis le Set- 
,, gneur votre Dieu » qui vous ai tires de la 
„ terre d'Egypte ; mais il nous eft enjoint . 
, > à nous , de prier comme les en fans , & de 
„ dire : Notre Pere qui êtes dont les deux. 

D'où S. Grégoire de' Nyflè conclud que Qnt ^ 
n ceux qui ne font point enfans de Dieu , de ont. 
j, & qui ne veulent point l'être, pareequ'ils *>■»»• 
„, perûfteni volontairement dans le péché 
16 „ mor- 
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», mortel , mentent lorfqu'ib difcnt : Notre 
„ Pere qtà êtes dans les deux. Car loriqu'ila 
», invoquent leur Pere, dit le même S. Gré- 
y goire , ce n'eft pas Dieu» mais c'eft le 
K Diable qu'ils invoquent ; puiique le Dia- 
„ ble eft leur Pere , & qu'il n'eft pas dans 
„ le ciel » mais dans l'enfer. C'eft d'une 
,, telle prière qu'on peut fort bien entendre 
. * ce qui eft dit dans les Proverbes : Sa prie- 

C i8. 9. « re fera éxécrablr . . . Cependant fi le Pé- 
„ cheur commence à faire pénitence, & qu'il 
„ ait refpcrance & le defir de devenir enfant. 
„ de "Dieu , c'eft alors qu'il pourra dire avec 
„ m non , Notre Pere » comme S. Jérôme 
» ï'enfeigne dans fa lettre au Pape Damafe 

P ïg. iff. » touchant l'Enfant prodigue, qui avant que 
M d'être réconcilié, & dans le temps même 
t, qu'il s'eftimoit indigne de porter le nonr 

iju" l *' *' fat péchf centre le Ciel ejr contre vous . . . 
„ Mais» continue Bellarmin en expliquant la 
cinquième demande, " ii un pécheur ne de- 
, 3 fire pas au moins d'obtenir la grâce de la 
„ convcrûbn i qu'il ne la demande pas à 
„ Dieu du fond de fon cœur ; & qu'il ne 
„ prie que du bout des fevres , par habitu- 
,» de , par coutume , ou > ce qui feroic en- 
» corc plus criminel > par hypocrifie > pour 
„ être vu des hommes » non feulement il 
n'obtient rien de Dieu » mais au contrai- 
y, re ./a prière mime (e tourne en peebé, parce- 
,, qu'il eût convaincu de mentir prefque dans. 
», chaque demande. Car comment celui nui 
>, ne veut pas être enfant , peut-il ère avec 
*, vérité» Notre Pereî &c 

IL 
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H faut remarquer ce mot de BeHarmin» 
Sa prière même je tourne en pécbé , qui juftifie 
parfaitement la 59. propofition tirée d'une 
réflexion fur S. Jean Cbap. 10. v. 2s % de l'é- 
dition de 1693. La prière des impies ejl un nou* 
veau péché ; & ce aue Dieu leur accorde un nou- 
veau jugement fur eux. On voit bien que l'Au- 
teur des Réflexions a eu en vue ces paroles 
du livre des Proverbes: Oratio ejus erit exécra- 
bilis, ou celles-ci du Plêaume 108. Et ora- 
tio ejus fiât m peccatum ; & l'explication qu'en 
donne S. Auguftin en difânt: Non ejl jujla ora- 
tio nifi fer Cbriflum . . . Oratio autem eju* Emrrat.i* 
non fit per Cbrijbm-, non Jôlèm non potefi delere • *»>• 108. 
peccatum y fed ettam ipfàfit m peccatum, 01 9 ' 

On n'a donc pu condamner cette propo- 
fition à Rome que par un efprit chicanneur 
& litéral , en prenant cette propofition à la 
lettre , comme fi l'Auteur prétendoit qu'un 
impie ne pût jamais fe convertir » ni faire une 
prière qui ne lui rut imputée comme un nou- 
veau péché. L'Auteur ne parle ici que des. 
prières- des impies faites fans aucun fentiment 
de piété. Bellarmin l'explique très bien ôc 
d'une manière très théologique dans Ton 
commentaire fur les Pfèaumes : " Il faut , dit-&! r ,e 
>» il, avertir ici le Lecteur» que la prière. I0 'J m *' 
„ du pécheur n'eft pas toujours un péché , 
*j & qu'au contraire elle peut quelquefois fer- 
5, vir a obtenir k rémifllon du péché « com- 
j, me on le voit par la prière du Publicain* 
„ Mais elle fe tourne en- péché & devient un Lac lt _ 
yy vrai péché , lorfque celui qui prie, ne prie 
u pas celui qu'il doit prier , comme li , au 
'a* lieu de s'addrcflèr au vrai Dieu, il s'addrcfr 

I 7 ^ foit 
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„ fait aux idoles ou au démon ; ou qu'il ne 
„ demande pas une choie bonne du nom* 
»> bre de celles qu'on doit demander a Dieu» 
,» mats qu'il prie pour obtenir une choie mau- 

v aile , comme la ruine de Tes ennemis ; ou 
M qu'il ne prie pas au nom de Jefus-Chrift no- 

tre unique Médiateur « mais qu'il prie avec 
„ orgueil , s'appuiant fur des mérites qu'il re- 
,, garde comme lui étant propres j ou enfin 
» qu'il ne prie pas avec efpérance » avec foi , 
*, ni avec les autres difpoikions qui doi- 
M vent néccflairement accompagner la prie- 

C'eft en ces cas feulement que l'Auteur 
des Réfléxions a dit que la prière des impies 
étoit un nouveau péché j Se non pas quand iis 
commencent à prier avec foi , par les méri- 
tes du Médiateur. Une penlee h étrange de 
li ridicule pourreât-etie feulement venir à l'e- 
sprit d'un homme raifonnable ? 

Mais en voila affez pour juftifier en pafîant 
la 59. propofuion. Je reviens à la 77. dont 
il s^agit principalement ici Je l'ai fuâi(am- 
ment éclaircie , quant à la première partie , 
& j'ai fait voir que l'Auteur des Réfiéxion» 
en dUânt qu'un homme qui tombe dans le 
péché mortel ceffe d'avoir intérieurement 
Dieu pour Pere , n'avoit point encore parlé 
la-deffusauffi fortement que les faints Docteurs 
de l'Eglifc , ni même que le Cardinal Bel- 
• krmin. 

nS^S 11 y 6ut joindre le pieux & favant Cardi- 
a. c. nal Bona , qui regarde comme une grande 
*• témérité d'appeller Dieu du nom de Pere , 
^uand on ne mené point une vie conforme 

i& 
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à (à volonté: Ergo , dit-il , nabis his moribut 
efi vrvendum , ut ér fil» Dei & frittes Chrijli 
tjfe pojftmus. Nam Patrem fuum Dominons <pà 
iemer state dicere prsfismit , qui ah ejus volunta- 
te dégénérât} II parle ainfi en conrëquence de 
la remarque qu'il venoit défaire, qu'ancienne- 
ment on ne permettent de réciter l'Oraifon 
dominicale qu'à ceux qui étoient initiés, par- 
ce que, félon S. Chryfoftome , il n'appartient 
point aux autres d'appelkr Dieu du nom de 
Pere. Hanc olim orationem reeitare faits initia- 
fis licittsm erat : Qui euim nondum iniciatus 
eft, inauit Chryfofiormss Hom. 21. m Mat. non 
poteft Patrem appellare Deum- 

Mais fi 00 veut voir cette queftion parti- 
culière traitée à fond , on peut avoir recours 
à un petit livre fait exprès , il y a trois ou 
quatre ans fous ce titre : Orthodoxie de la foi 
& de la doéhme de tAbbé & des Chanoines 
■Réguliers de S. Augufths de l'Abbaye de Roldu: 
1710. publié contre les accu lacions du mi- 
ferable Pere Defirant Auguftin , connu par 
{es malheureufes intrigues, ôc par fes calom- 
nies 1 banni du Pays-bas , & chaûe de l'U- 
niverfité de Louvain , où il a. été appelle plus 
d'une fois : Calumniator fratrum fuorum. 

En effet, il n'a point d'autre occupation à 
Aix-la-Chapelle ou il s'eft retiré , non dans 
le couvent de fon Ordre , mais dans une 
enaifon particulière . que de médire & de ca- 
lomnier , comme il n'a ceffé de faire cotv» 
tre le Clergé catholique des Provinces-unies. 
Ne voiant point autour de lui d'Abbaye plus 
régulière que celle de Rolduc près d'Aht 
dan* k Duché de Limbourg , ai perfonoe 
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dont la conduite fut plus édifiante que le 
pieux * Abbé qui a réformé cette Abbaye - 
U Ta perfécuté par fes Ecrits jufqu'à la mort , 
& continue encore de tourmenter fon digne 
Succefleur. . 

J'apprensque ce malheureux Moine, très 
indigne du nom qu'il porte & de l'Ordre dont 
il eft, vient de publier une horrible fatire con- 
tre l'Auteur des Réfléxions morales , qu'il s'i- 
magine fauflèment être aufli 1 Auteur du li- 
vre intitulé : Hijltire de la fourberie de JLou- 
vain . & des trois GémiOemens fur la dc- 
ftru&ion du Monafterc de Port-Roial. Mais 
on m'aflurc en même temps que le Calom- 
niateur y a mis fon nom : & cela fuffit pour 



* Feu M. l'Abbé de Rolduc avoit compofé un 
livre de pieté en Allemand fous le tirre de Pieux 
dtfirs de rame, où à la page paraphralànt l'O- 
railbn dominicale il fait ainli parler un Julte : 
», Vqus avez répandu TEfprit de votre Fils dans nos 
», cœurs , cet Efprit des enfens , c'éftà-dire vo- 
», tre charité , par laquelle nous fommes vos en* 
„ fans , de forte que votre Fils unique nous a 
„ fait la grâce de nous regarder comme fes fre- 
in res. Vout n'êtes donc pas U Pere des Juifs , ai 
-, des Gentils , ni même de tant de mauvais Ckre- 
h tiens qui dans le roiaume des ténèbres fervent U 
», Diable; mais vous êtes notre Pere, de nous qui 
„ par fejprit £ adoption fomme» devenus vos enfans, 
» *fin que nous criions vers vous, non pas feulement 
débouche, mais aujji dé coeur: Mon Pere, mon 
» Pere. Le P. Defi-ant dénonça cette propofitien 
a M. le Cardinal BufiT», alors Nonce à Cologne. 
Mais elle fut û bien juftifûe pa» M. l'Abbe de 
Rolduc, q,ue le P.Deikaûc a'en put obtenir 1» 
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(t difpenfcr d'y répondre. Le P. Délirant • 
à force de calomnier, eft enfin parvenu à le 
pouvoir faire fans conféquenec pour ceux 
qui font l'objet de fa haine & de fcs paf- 



Quant à la féconde partie de la 77. pro« 
poiuion » où l'Auteur dit que celui qui com- 
met un péché mortel cette d'avoir intérieur 
rement Jefus-Chrift pour chef, elle eft en 
propres termes de S. Thomas qui examinant 
cette queftion , fi Jefus-Chrift efi le chef de 
tous les hommes , dit qu'il ne l'eft point ac- 
tuellement de ceux qui font en péché mor- 
tel , ou qu'il ne l'eft que d'une manière fort 
imparfaite à raiibn de la foi informe & de- 
ftituée de la chanté jufti fiante, qui relie en- 
core dans les pécheurs : gui mortahbus fub- pîft , 
duntur feccatis MON SUNT MEMBRÀ CHRISTl 8. «ru| 
ACTUALITE R» fed potentialiter, tàfi forte iM- ad u 
PERFECTE , fer fidem informem , qaa unit 
Cbri/lo fecmdùm quid , & «on ftmpliciter , ut 
JiiHcet fer Cbrijlum homo confequatur vitam 
patia : Vides tnim fine operibus mortua efi» 
Peràptunt tamen taies à Chrifto quemdam ac- 
tum vital, qui eft eredere , ficut fi membrum 
mortifïcatvm moveatur aliquauter ab h* 



AinG quand on dit que Jefus-Chrift cefle 
d'être le chef de ceux qui perdent la grâce 
fân&ifiante par le péché mortel , on entend 
naturellement, comme S. Thomas, qu'il cef- 
fe d'être actuellement leur chef à proprement 
parler, & en ce fens que Jefus-Chrift n'influe 
plus comme le Chef influe dans des membres 
vivans, quoiqu'U les remue encore d'une ma- 




mine. 
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mère imparfaite & telle quelle, tmperfeêîè , a/t- 
endit er , en leur confervant une foi morte. 
Ceft en ce fens que S. Auguftin dit : Cbrifius 
non poteji bahere membra damnât a j fur quoi 
▼oiex ce que j'ai dit plus haut en parlant de 
l'Eglife pag. 18. 

La cenlure de cette propofition doit donc 
être rejettée comme une chicane indigne , & 
pour me fervir du terme expreffif, inventé> 
je croi, par le P. Lallemand, comme une 4- 
tér édité très odieufe. J'en pourrois encore 
donner d'autres éxcmples par les proportions 
31. 43, 68. &c. mais cela iroit trop loin. Je 
dirai feulement un mot fur la 68. tirée d'une 
Réflexion fur le 2. chap. des Acte v. 21. g*el- 
U bonté de Dieu et avoir ainfi abbrégé la noie du 
fahtt , en renfermant tout dans la foi & dont la 
ft, fr 'terel On trouve la même penfee dans S. Au* 
guft in dans une lettre au Comte Bonirace, où 
ce Pere dit que Dieu a abbrégé toute la loi, en 
la renfermant dans la charité. La foi donc 
parle ici l'Auteur des Réflexions eft une foi ac- 
compagnée de charité > une foi qui prie & qui 
invoque le nom de Dieu» Une telle foi ren- 
ferme tout en abbrégé : Hoc efi verbnm qnod 
breviavit Domhms fifer terram .... In bat 
ergo Mleclione \auotidte profice & orando & bem 
agendo. Mais il eit temps de finir fur cette feptie- 
«ne règle & de réduire mes preuves à une dé; 
mon!! ration. 

Démonstration. 

Par la feptieme regledu P. LaUeroand , Il efi 
•ne forte de Litbràlitb, 7? h* ofe parler ainfi, 

and 
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fiiî jJ^'m^e^éxige^tTu^'s irrimijfibU- 
ment Sun Auteur t hors des ouvrages dogmati- 
ques > fi ce rie fi dans les points fur lejquels il je- 
rmt légitimement fufpecl d'erreur. 

Or il eft évident par les exemples que i'ai 
apportés, qu'entre les propoGtions cenfuréespar 
là Bulle, il y en a quelques-unes qu'on n'a pu 
condamner que pour les avoir prifes irrémiffi- 
biement dans une rigueur litcrale & trèsodieu- 
fe , & leur avoir par là donné des fens ridicules 
auxquels ni l'Auteur, ni aucun autre n'ont jamais 
penfé i & cela non dans un ouvrage dogmati- 
que, mais dans un Ivre de piété > & fur des 
points fur lelquels les plus grands ennemis de 
l'Auteur n'ont jamais formé contre lui le moin- 
dre fbupçon , bien loin qu'on puifTe le faire 
pafifer pour légitimement fufpecr.. 

Donc, ieion la règle du P. LaUemand » la 
cenfure eft injufte à l'égard de ces propoû- 
tions i c'eft ce que j'avoia à démontrer , laùTanc 
au furplus à tirer cette autre conclulion,que ce 
fc roit adhérer à une cenfure injufte* & pren- 
dre part à l'injuftke, que d'accepter la nouvelle 
Constitution , même avec des explications jcac 
on n'en peut donner qui foient raisonnables. 

• 

Huitième Règle, 

Il y s eu dont teus les temps de FÈgtife des er- 
reurs & des hommes attachés à l erreur ; & le 
Sauveur qui le prévint, s'efi appliqué à nous 
donner aes marques pour les connoiire > Cr aes 
règles de conduite à cet égard. Ce ferait donc une 
ejpece de prévarication en expliquant PEvangile, 
de ne pas développer aux Fidèles les leçons que Je- 
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(us-Chrifl leur a laijjéet fur ce point. Mais dam 
ces occapons, on doit s'attendre dun Commenta- 
teur que s'en tenant à des Réfîéxiotrs générales, il 
ri y défigne qui que ce fiit en particulier -, & qu'il, 
ne donne lieu i aucune odieufe application. 

Application de la viii. Règle; 

Cette règle mérite beaucoup d'attention \&z 
je ne fai fi les Jéiùitcs ne feront pas dans le der- 
nier étonnement de voir que je m'en ferve pour 
la juftification du livre des réflexions mora- 
les. Il y a toute apparence que le P. Lalle- 
mand a eu ce livre en vue, & qu'il a eu def- 
fein de le taxer indirectement en ctablhTant cet- 
te règle. Car un des points dont les Jéfiiites 
ont paru le plus touchés, & dont ils fe font 
plaint le plus amèrement, c'eft que ce livre, 
difent ils, les déiigne trop clairement, & don- 
ne lieu à des applications facheufes. 

Il eft vraiquenous voionsdepuis long-temps- 
les gens de bien perfécutés \ les bonnes œu- 
vres, où les Jéfuites n'ont point de part, tou- 
jours traverfées ; les plus pieux établi fle mens 
anéantis. Mais l'Eglife n'a jamais été éxemte 
en aucun temps de ces fortes d'affli&ions; car 
il faut que ce qui a été accompli dans le Chef, 
le foit aufll dans les membres : Oportuit Cbri- 
flum pati; il a fallu que Jeûis-Chrift fouflrîten 
fa perfonne qui eft le Chef, & il faut que juf* 
qu'à la fin des fiecles il fouflre dans fon £glue 
9ui eft fon corps , & dans fes ferviteurs qui 
*pnt fes membres. C'eft là le grand myftere 
Qcjefus-Chrift, & de fes membres; & l'Au- 
l eur des Réaéxions n'a pu manquer de l'expli- 
quer 
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quer aux fidèles, en leur propofant des vérité* 
générales qui font de tous les temps & de tous 
les lieux, & qui conviendront toujours à l'état 
préfent où l'Eglife k trouvera dans chaque 
fiécle. 

C'eft une chofe très remarquable que nul 
particulier ne s'eft plaint de trouver ces gran- 
des vérités dans le livre des Réfléxions, &que 
nulle Communauté dans l'Eglife n'en a été of- 
fen/ee , excepte les Jéfuites. Eux feuls ont 
trouvé à redire qu'on parlât du devoir des gens 
de bien dans le temps des traverfes & des con- 
tredirions. Le feul mot de perfecution les a 
piqués, s'imaginant qu'on lesiregardoit com- 
me perfécuteurs; 8c ce qui a fervi deconfola- 
tion aux uns, & d'mftruction aux autres, a été 
pour eux comme un trait qui les a percés jus- 
qu'au vif. D'où vient cette différence , c'elt 
une chofe que je n'examinerai point ici, & que 
je laiflTe à la confcicnce des Jéfuitcs ôc au juge- 
ment du Public. 

11 eft au moins certain que ces Pères en ont 
été fenfîblemcnt touchés, ôc qu'ils nel'ont point 
pardonné à l'Auteur des Réflexions i & je ne 
fai s'ils le pardonneroient à reu M. de Mcaux, 
s'ils alloient, je ne fai pourquoi, le mettre en 
tefte que ce Prélat a fongé à eux , quand , au 
fujet de leurs plaintes, il a cité cet endroit re- 
marquable de S. Grégoire le Grand , où ce S. 
Pape dit qu'une armée de Prêtres corrompus 
marchera au devant de l'Antéchrift, pour pré- 
parer les voies au myftere d'iniquité, „ Dans j ufl fica . 
j, ces temps terribles , ajoute M. de Meaux, u>n d« 
„ dont il eft écrit que les Elus même , s'il *fj£l 
» fc pou voit faire , feroient feduitsi & cette ™™ 

„ le- 
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M tédu&ion fera fi fubtile qu'il ne fcmblc pas 
„ qu'on puiffe douter qu'elkne doive venir par 
„ de mauvais Prêtres. 

Les J élu 1 tes fe trahi tient eux- mêmes par leurs 
plaintes. Ils apprennent au Public à leur ap- 
pliquer des vérités qui font de tous les fiecles, 
& qui ne feraient pas moins certaines en ce 
temps-ci > quand même il n'y aurait point de 
Jéfuites au monde. Car l'épreuve étant info» 
parable de la folide piété, quand même les gens 
de bien feraient à couvert de la domination des 
Jéfuites, ils feraient toujours exercés d'une au- 
tre manière ; & ce que l'Evangile nous ap- 
prend des traverfes & des affligions auxquelles 
les vrais Chrétiens feront expolés jufqu'à la fin 
du monde $ ne laiflèroit pas d'être accompli . 
Vous vous trompez , taon frère , dit S Jérôme ■ 
vous vous trompez, fi vous crotez qu'il y ait un 
temps oit le Chrétien /oit ixempt de perfécution' Il 
y a eu des persécutions , dit S. Augnftin , non 
feulement depuis le temps deJefus-Chrift, mais 
encore depuis le temps d'Abel, & il y en aura 
DeCivit. jufqu'à h fin du monde : In hoc fieculo, in bis 
M Lib. diebus malis, non felitm à t empare corporalis prêt" 
"•^J 1, fentiatChrifti&Apoftolorum ejus.fedab ipfoAbel 
quem prbnum juRum impius frater ocàdit , ér 
deinteps ufjue in bujus fieculi fînem> inter perft- 
eutiones mundi & conjolationes Dei peregrinàndê 
procurrit Ecclefa. 

Mais comme en parlant de ces vérités , on 
doit garder certaines précautions marquées par 
le P. Lallcmand dans (a règle que nous exami- 
nons ici , je dois préfentement faire voir par 
quelques éxemples, que l'Auteur desRéfléxions 
a obferve la règle exactement & avec toutes les 

pré- 
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précautions marquées ; qu'ainfi la condamna- 
tion de certaines proportions qui ont rapport 
à ces matières > n'eft pas conforme aux règles 
de l'équité. 

Je remarque feulement que le Perc Lalle- 
mind dans fi règle >ne parle directement que des 
erreurs, des hommes attachés à V erreur, des mar- 

rtt four les c 07i no lire, & des règles de conduite 
cet égard. Mais ce qu'il dit par rapport aux 
erreurs dans la do&rine , n'eft pas moins vrai par 
rapport aux erreurs dans la conduite* dansl'ad- 
minuiration de l'autorité eccléfiaftique, dans le 
fauxxcle &c.#parceque l'Evangile ne nous don- 
ne pas ieulernent des marques pour connoî :re 
les erreurs dans la dodtrine , mais il en donne 
auflà pour connoître les erreurs dans la condui- 
te, avec les régies dont on a befoin eu ce cas 
pour ne point manquer aux devoirs eflèmiels. 
C'eft de ces fortes d'erreurs qu'il s'agira parti- 
culièrement dans les proposions que je vais 
apporter pour fervir d'exemple. 

Exemple. 

Les dernières proposions de la Bulle, depuis 
lapo. jufqu'à la 94. 6c depuis la 96. jufqu'à la 
100, me fourniront abondamment les exem- 
ples dont j'ai ici belbin, pour faire voir par les 
principes même du Pere Lallemand , com- 
bien la nouvelle Conftitution eft contraire aux 
règles de l'équité naturelle. Il eft parlé dans 
ces propofitions de l'excommunication injufte 
& des perfécutions auxquelles un inviolable at- 
it à tous les devoirs de la vie Chre- 




il 6 Règles pour fervW 

a.Tîtn. 3. t^nne expofe infailliblement tous ceux qui veu- 
ix. lent vivre avec pi/té en N. S. fefus- Christ. 

Dieu permet , dit l'Auteur dans une Réfle- 
xion fur le 17. Chapitre des A&es v. 8, que 
toutes les puisâmes /oient contraires aux Prédica- 
teurs de la vérité', afin que fa viéloire ne puiffe 
être attribuée qu'à fa grâce. C'eft la 96. pro 
pofition. Il dit encore, & c'eft la 97. propo- 
rtion tirée d'une Réflexion fur le 4. Chapitre 
des A£tes v. 1 1, Il n arrive que trop fouvent que 
les membres le plus faintement & le plus étroite- 
ment mus à l'Eg'ife font regardés comme indignes 
d'y être , ou comme en étant déjà féparées, Mais 
le Jujle vit de la foi de Dieu , & non pas de l'o- 
pinion des hommes. Il en eft de même des au- 
tres qui regardent la perfécution des gens de 
bien, & i'excornmjnication injutre. 
Vo ;„] e L'Auteur en marquant ce qu'on doit faire 
M6noir« dans ces trilles conjundtures n'a eu garde d'ou- 

'"mm n". ^ CT un des P lus efferuicls devoirs d'un vrai 
«t?on, U 8c" homme de bien injulTcment perfécuté. Ceft 
celui qui de ne point faire de Ichifme , de demeurer tou- 
îuritf" 1 i ours inviolablement attaché à l'unité de l'Egli- 
onteder- le catholique, & de ne jamais perdre la charité 
vmmrt 9 ui en c *°" un * r ^ croitem€n t tous les membres, 
tîon^dè ia ^ e devoir eft fi preflànt qu'il ne reçoit point de 
*u'Je. difpcnfe, & fi général qu'il ne fouffre point 
t _ d'exception : Prœcidend* unitatis , die S. Au- 
roni.**' guftin, nulla uriquam jufia necejjitas. 
**"i>.c. Cefl imiter S. Paul , dit l'Auteur des Réfîc- 
"•*» axions, que de fouffnr en paix l'excommunica- 
tion & ianatheme injufle , plutôt que de trahir 
la vérité y loin de s'élever contre l'a UTO rite', 
ou de rompre l'unitk'. Quoique ce foit là une 
des propofitions condamnées dans la Bulle, fa- 

voir 
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Tûir la 9a. tirée d'une réflexion far le o. cha- 
pitre de l'Epitrc aux Romains v. 3. je ne crains 
point de dire que cette proportion eft li exacte- 
ment & û litéralement vraie en elle même, 
que la contradictoire ferait une erreur raani- 
fefte. 

Je dis la même chofe de la 98. proportion . 
tirée d'une réflexion fur S. Luc chap.22.v.37. 
Il eftjurteque les membres participent aux . - 
divers états de leur Chef. Celui d être perfécuté & . 
de fouffrir comme un hérétique, un méchant, un, 
impie , eji ordinairement la dernière EPREUVE 
la plut méritoire , comme celle qui donne plut 
de conformité à Jefus-Chrifl, On trouve ces voyetie 
grands fentimens répandus par tout dans lesE- Livre de 
çrits de S. Auguftin. Je n'en rapporterai ici J™*, 
qu un feul paffage ou ce Pere fe fert du motd <?- c.6. n. n. 
preuve , & va beaucoup au delà de l'Auteur des £ er * w*^* 
réfîéxions, puifqu'il ne craint point de dire que Dieuc,i«! 
cette forte d épreuve a quelque chofe de plusfrrio 
avantageux pour un homme de bien, que non pf «»^ e 
le laifloit jouir en paix de la communion de &c.° * 
l'Eglife. Les Chrétiens fpirituels , dit-il , ou ceux 
qui s'efforcent pieufement de parvenir à cet ûat y £ '« D » 
ne firtent jamais de iEghfe, non pat même lorf- Donnift. 
qu'Us panifient en être chaffés par la malice des c. 17$. 
hommes y pareeque c'efl pour eux une épreuve 
beaucoup plus grande, que ft on les laiffoit en paix 
dans PEglije ; pourvu néanmoins qu'ils ne s'élè vent 
foint contre l'Eglife ,& aue parla racine d'une cha- 
rité très forte , ils demeurent attachés à la pierre 
immobile de l'unité. 

Toutes ces vérités font fi certaines, fi évi- 
dentes , fi autorifées par les faints Pcres, fi con- 
formes àl'Ecrtture&à toute la Tradition, qu'on 
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ne peut comprendre la conduite de la Cour de 
Rome dans une cenfiire fi extraordinaire & fi 
iûfoutenable. On peut voir ce que feu M. de 
Mcaux a dit fur ces deux pointsde l'excommu- 
nication injufte & de la pertécurion des gens 
de bien. Car ce ne font pasdeschofes qui aient 
échappé à l'attention de M. le Cardinal de Noail- 
les, & dont les fa vans Révifeurs de cet ouvra» 
gc ne fc foient point apperçus. On voit par 
FEcrit de M.deMeaux qu'ils y ont fait expref» 
fément attention, & qu'ils ont jugé ces vérités 
trop évidentes d'une part & trop importantes 
de l'autre, pour les fupprimer ou les diflîmu- 
ler. Mais je n'ai befoin ici que de la huitième 



règle du P. Lallemand pour juftifier fur ces pro- 
portions la conduite de l'Auteur , ôepourache- 
ver de faire voir le peu d'équité qu'on a gardé à 
Rome dans la cenfure de ces proportions. 

Selon cette règle, on ne peut condamner un 
Auteur qui ne parle de ces matières qu'avec les 
trois précautions fui vantes: i. d'y être détermi- 
né & comme obligé par le fujet qu'il trafte : 
%. de n'établir que des maximes éxa&emcnt 
vraies & conformes à l'e(pritde l'Evangile, 
t. de ne défigner perfonne en particulier , ôc 
de ne point donner lieu à des applications odieu-. 
fes. Or c'eft ce que l'Auteur des réfléxions a 
obfervé avec beaucoup de foin. 

Premièrement, l'Auteur a dû néceffàitement 
parler de ces matières , lorfque fon texte l'y a 
conduit. Car comme d'une part il arrive très 
fouvenr,& plus fouvent encore qu'on ne pen« 
fc, dit S. Auguftin , que les gens de bien foient 
expofés aux cenfures injuftes , & aux perfé- 
çutions caufées par un fauxxelc,6c quedeftiu- 

treu 
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tre , il elt très difficile de ic loutenir dans cet 
terribles épreuves , pour ne jamais perdre de 
vue les devoirs efièntiels , il étoit important « 
ou plutôt il étoit indifpenfablement neceffaire 
de faire attention aux endroirs de l'Evangile 01} 
Jefus-Chrift a prédit ces maux & ces fcandales, 
dont il n'a pas voulu garentir entièrement fon 
Eglife. Il n'étoit point permis de laiflèr pa£ 
fer cette occahon d'inftruire les gens de bien 
tnjuftement affligés, de les combler, de les 
fortifier, de leur apprendre à refpedfer toujours 
L'autorité, fans abandonner la juft ice, & à être 
en même temps li in valablement attaché»- à la 
vérité & à l'unité, que jamais ils ne facriâent 
l'une à l'autre. 

Mais il n'eft pas nécefTaire de m'étendre 
beaucoup à prouver ce point. Non feulement 
lesjéfuites en conviennent, mais le P. Lalle- 
mand porte li loin cette obligation , qu'il ne 
craint point de dire que Ce feroit une efpece de 
prévarication en expliquant t" Evangile , de ne pat 
développer aux Fidèles les leçons que Jefus-Cbrift 
leur a laijfées fur ce point. On ne peut donc 
trouver à redire que l'Auteur des réflexions aie 
parlé de ces matières, quand fon texte lui en a 
donné l'occa (ion, puifque, félon la règle du P. 
Lalleroand, ç'auroitété une efpece dt prevarh 
cation, que d'y manquer. 

Secondement, l'Auteur n'a rien dit que de 
très éxadtement vrai» c'eft la féconde précau- 
tion marquée dans la règle : Il faut développer 
aux fidèles les leçons que Jejùt-Chrifi leur a laij- 
fées Jur ce point. Qu'on prenne la peine de par- 
courir les dernières proportions de la Bulle de- 
puis la fl. jufqu'à la 100. & qu'on faflè atten- 
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à la do&rine qui y cft expliquée 1 voici ce 
(») Trop, qu'on trouvera. 1. (a) Que la crainte d'une ex- 
91 ' communication in -u fie ne doit jamais mus empê- 
cher de faire ce oui eji de devoir & d'obligation: 
l'Auteur ne dit pas ce qui elt de confeil & de 

(b) Prop. furérogation, mais cequiefl de dexotr. 2. (b) 
,l * Jjy^ vaut Tmeux fiftffrir une excommunication in» 

(c) tmp.jufte, que de trahir la vérité. 3. (c) Qn'en ce 
91.8c si. cas fi affligeant , on ne perd point m grâce de 

Dieu, & on ne fi point intérieurement féparé de 
l'Egli/è, pourvu qu'on ne s'élève pas contre F auto- 
rité <& qu'on conferve toujours t amour de l'unité. 
(H) Prop. 4. (d) Que Jefus-Cbrijl guérit quelquefois les bief 
9V , Jures que la précipitation des premiers Pafleursfait 
(e) Ptof.f aMf f°n ordre. 5. (e) Que Dieu permet quel- 
S»4« quefois des fautes de conduite» même dans lesPaf 
- leurs légitimes , a ou u arrive ae granas maux 
dans ÎEgltjè , qu'il permet que Us Evêques fe pré- 
viennent & s'entêtent, même contre des gens de 
bien qui par là deviennent mutiles pour les au- 
tres, éf font trait tés comme indignes de demeurer 
((I Prop. dans le fein de îEgbfe. 6. (f) Qu'il arrive aujji 
9 6 - quelquefois par la permijfion de Dieu , que les Puif- 
lco " fan ces féculieres emploient contre la vérité & con- 
tre la jujiiee l'autorité que Dieu leur a confiée pour 
"(l) Prop. maintenir l'une ér Poutre. 7. (g) Que quoique 

& 97 ** état f 0,t f l *$*l e * nt & f terrible pour les 
perfonnes pieufes qu'elles aimer oient mieux fouffrir 
la mort, que de fe voir ainfi traitées par les Su- 
périeurs légitimes, cependant il faut fe foutenir 
parla foi, & ne point fe lai fer aller à limpref 

9$. * ro? * f on dcf f ens aux op™'"** des hommes. 8. (h) 
Que cet état fi pémble en foi , peut être cepen- 
dant très utile, fi on en fait un bon ufage, qu'il 
peut être très méritoire , & que c'ejl quelquefois 

une 
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à f examen de U Conflitution. aa t 
dernière épreuve far ou la vertu d'un homme 
de hien achevé de Je purifier plus parfaitement 
que fiont avait laijje en paix dans PEglife. 

C'eft à quoi fercduic tout ce que l'Auteur des 
Réflexions enfeigne fur ce point ; & tout ce 
qu'il dit eft fi évidemment conforme à l'Ecri- 
ture faintc & à la dodtane des faints Pères, dont 
/ai déjà rapporté quelques partages, que , non- 
obftantlaCcnfure de Rome, je ne crains point 
de dire, comme j'ai déjà fait, & on ne fauroit 
aflTex le répéter , que la doctrine contraire à cel- 
le que je viens d'expofer,eft une héréfie marù- 
fefte. 

Mais , direz-vous $ l'Auteur parle quelques 
fois très librement & très fortement des de- 
voirs des Pafteurs,& des fautes qu'ils commet- 
tent dans l'adrainiftration de la charge paftora 
le. Eft-il vrai que ces fautes ioient fi commu- 
nes; &, quand elles le feraient , eft-il à propos 
d'en parler dans un livre qui eft fait pour être 
entre les mains du peuple? 

J'ai déjà fait voir que l'Auteur devant parler 
de toutes les conditions n'a pu fe difpenfer de 
parler des obligations des Pafteurs, des dangers 
auxquels ils font expofes , & des fautes qu'ils 
eommettent N'en parlant que d'une manière 
générale, & fans application particulière, il n'a 

ffl le faire ni trop librement, ni trop fortement, 
fuffit que tout ce qu'il a dit foit éxa<âement 
vrai. 

Or il n'eft que trop vrai que les Pafteurs de 
l'Eglife font expoles à une infinité de dangers,' 
& qu'ils commettent tous les jours un nombre 
infini de fautes; & comme les fidèles doivent 
prier pour leurs Pafteurs, en demandant à Dieu 
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"Régler pour Jêrur 
qu'il daigne les foutenir au milieu de tant de 
périls i fie que les fautes des Pafteurs peuvent 
avoir des fuites terribles , dont il faut que le* 
fidèles foient avertis i on ne doit point craindre 
d'en parler , même dans des inftru&ions publi- 
ques ou dans des livres qui font deitinés pour 
l'édification commune des fidèles. Les grands 
▼fi**!* Prélats qui ont approuvé le livre des Réflexion» 
i"^. " morales, n'ont point trouvé à redire à cesen- 
xx. * droits; &, quoiqu'ils y aient fait une attention 
particulière* ils n'ont point cru qu'on les dût 
retrancher. 

Pe: (bnne n'a mieux connu les dangers & les 
devoirs de la charge paft orale que S. Grégoire 
Je Grand , & perfbnne n'en a écrit avec plus 
de lumière, ni avec plus de fentiment que ce 
S. Pape. A-t-il cru que ce fût une choie rare 
dans 1 Eglife que les Prélats abufant du pouvoir 
qui leur eft confié , & fe laiton r aller à des pré- 
v entions injultes , perlécutaffent les plus gens 
de bien par des cenfures que Dieu ne ratifie 
point dans te Ciel; ou a-t-il cru qu'on ne dût 
point parler de ces matières en préfence du 
peuple/ 

Il n'y a qu'à lire l'Homélie 16. fur les Evan- 
giles prononcée devant tous les fidèles de Ro- 
me dans PEgife.de S.Jean de Latran le jour 
de l'oûave de Palques: „ Il n'eft que trop or- 
„ dinaire, dit ce faint Pape, plerumoje 
M contingit* que celui qui eft monté fur le 
„ tribunal pour juger les peuples , ne fe con- 
» duit pas d'une manière proportionnée à la lu- 
bliroité d'un miniftert fi faint. Ainfi il arrive 
„ souvent, ou qu'il condamne desinnocens» 
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a r examen de U Conf it**'»». ai} 
^ péchés, étant lui même Hé par les Cens. 
» Souvent pour lier ou pour délier les fide- 
h les, il fuit les mouvemens de fa feule volon* 
,» té , & non le mérite des actions. Ceft ce 
„ qui fait qu'il fe prive lui même de ce pouvoir 
„ de lier ©c de délier, lorfque pour éxercer ce 
M même pouvoir, il confulte non la juftice, 
P mais la préoccupation. Ceft de ces Prélats 
tt que le Prophète dit avec grande raifbnqu'ijs 
„ mortifient des ames qui ne meurent point, 
„ & qu'ils en vivifient qui ne vivent point. Car 
„ celui qui condamne un innocent & un jufte» 
„ ne mortifie-t-il pas cet innocent , fans qu'il 
r puiffe néanmoins le faire mourir ? 

Voilà ce qui a été prêché dans Rome même, 
prêché en pjélênce de tous les fidèles de cette 
grande ville, prêché par un des plus faints Pa- 
pesse des plus éclairésqui aient rempli le Siè- 
ge de S. Pierre; & voilà pourtant ce que Clé- 
ment XI- condamne aujourd'hui : car on ne 
peut, fans des chicanneric* très odieufes,& fan* 
imaginer de faux tens auxquels l'Auteur n'a eu 
garde de fonger, on ne peut, di*-je, affignef 
aucune différence réelle entre le fond de la doc- 
trine de S. Grégoire & le* propo6tion« ceafu- 
rée*> 

\. Mai* comme l'examen de c** profitions 
efl préfeniement entre lesmaias des Eveques 
de France, je rapportai encore un paOage" 
d'Hugues de S. Vi&or , témoin de la doua- 
ne de fbn fiecle, & du fcntimcnt unanime de 
tous les Théologiens „ fur tout du célèbre 
Evêque de Paris Pierre Lombard , le Maître Lib. * * 
des Sentences , dont L'autorité eft fi grande gjg 
«Un* lciLicpU* ! 3^ n'y a. point de 





i K J . .Il y • . 

I •Svilihii -lî'-'i 




lii. "Regkt pour fervir 

„ dit Hugues de S. Victor , qui ait mérité 
M l'excommunication » ce n'eft point une vé- 
>, ritable excommunication ; & celui qui eft 
j) excommunié fans fa faute n'eft point lié 
devant Dieu. C'eft ce que Pierre Lom- 
„ bard a enfeigne dans cette décifion embraf- 
,, (èe par tous les Théologiens : Si quelqu'un 
„ eft chaflé de la communion de fEglife par un 
jugement htjujle, & au' il ri a point mérité par 
j, fis 'j cl ion s & par fa conduite t il rien eft blef- 
,, ji en aucune forte. Car quelquefois celui qui eft 
„ chajfé hors de fEglife ne laijfe pas de demeu» 
M rer dans PEglt/è ; & au contraire celui qui 
„ eft effectivement dehors par fis offènfes far oit 
„ être dans lEglife à la vue des hommes. Vbi- 
„ là quelle eft la vertu & la puijfance des clefs 
jj Apofloliques, 

Il n'y a donc rien que de très exacte- 
ment vrai dans les proportions cenfurée*» 
puifou'il n'y a rien que de très exactement 
conforme a la doctrine des feints Pères & de 
tous les Théologiens , par rapport aux cenfu- 
res injuftes & aux perfécutions que les gens 
de bien doivent fourrrir , & fou ffr iront tou- 
jours jufqu'à la fin des ficelés. 

Troifiemement, la demiereprécaution qu'on 
doit avoir, c'eft, en propolânt les vérités gé- 
nérales , de ne défigner perfonne en particu- 
lier , & de ne donner lieu à aucune odieufe 
application. 1 
Le Pere Lalletnand demande ici deux cho- 
feij i. qu'on ne défigne perfonne en particu- 
lier; a. qu'on ne donne aucun Keu aux appli- 
cations mauvaifes & odieufës. Je ne m'arrête 
point à la premiete de ces deux choies : elle 

eft 
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â T examen de h Conjlituthn. 22e 
eft claire en elle même ; ôc il eft clair aufïi 
que l'Auteur des réflexions a obfervé foigneu- 
iêment de ne défigner perfonne en particulier. 
Il n'y a qu'à jercer les yeux fur les propofitions 
que nous examinons ici , pour te convaincre 
qu'on ne peut faire là deflus à l'Auteur aucun 
reproche qui ait la moindre apparence de rai- 
fon , car ces propofitions ne déûgnent per- 
fonne en particulier. 

La féconde chofe a beaucoup plus de dif- 
ficulté ; & comme elle ne préfente à l'efprit 
qu'une idée aflez, vague, on ne comprend pas 
nettement ce que doit faire un Auteur pour 
ne donner lieu à aucune odieufe application. Le 
P. Lallemand nous auroit fait plailir d'expliquer 
bien clairement j i. ce que c'eft qu'une */>///'- 
cation odieufe i 2. CC que c'eft que-// donner 
lieu. 

Car en premier lieu , peut-on traiter d'ap- 
plication odieufe , celle qu'on feroit aux maux 
préfens de l'Eglife des pafTages de l'Ecriture & 
des faints Pères qui peuvent convenir au temps 
prefenr, pour reprélênter d'une manière vive 
& touchante l'état où elle cft réduite par l'am- 
bition , par le defir de dominer, par la licence 
des Cafuiftes corrompus, par le relâchement 
de la difeipline, prefque fur tous les points , & 
particulièrement fur la Pénitence ? Si cela eft 
ainfi » il faut condamner la pratique de tous les 
fiécles i car il n'y en a aucun où les gens de 
bien ne fefoient cru obligés, non feulement de 
pleurer Car les maux de l'Eglife , ce qui fait une 
partie de la piété , dit S. ôregoire de Nazian- ont. 
ze ; mais d'en parler publiquement 6c d'en fai- 
re des peintures aflèz, vives , loriqu'Us en ont 
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ai£ Btglet pour (trvir 

eu Toccafion, & qu'ils y ont été cngigps par 
leur miniftere. 

. S. Bafiie dans Ton Commentaire fur Ifaye 
applique à l'Fglife ces paroles du Prophète : 

A çlani a- pedis ujque ad vcrtkem no?: efi m e* 
_ deS s famtas-, dans Ton livre du S. Efprit > & dans 
e.^c.i '.plufieurs de fes lettres, il expofe très vive- 
j f. r i.»d. ment, & il déplore amèrement l'état où l'Egli- 
&Ath»n. ç c ^ tQ j t fédujjç ( on temps , non feulement 

par les combats qu'elle avoit à foutenir contre- 
les ennemis de dehors, mais auffi par ce qu'el- 
le avoit à fouffrir de fes propres en t ans , & des 
Palpeurs même-qu'il dépeint comme des Pilo»- 
tes qui font en confufion , 6c par la faute def- 
quels les navires fe heurtent & febrifentles uns- 
contre les autres. 
l? S. Chryfoftome dans fes Homélies fur S. 
in a. ad Pau! , comparé quelquefois l'EgJife à une Da- 
C °e ft 'i me dc K pande condition qui n'auroit de fon an- 
"* cienne grandeur que quelques habits déjà tout 
ufésj. quelquefois il la compare à un palais em- 
braié , où , pendant que l'air ett obfcurci de 
la fumée, & que le feu prend de nouvelle* 
forces , chacun longe à fon propre intérêt % à 
ion avancement , à fon repos, & perfonnene 
fe met en peine de jettec de l'eau pour l'étein- 
dre. 

!• 5 Grégoire le grand compare TEglife de fo n 

temps à un vieux vauleau tout brue , qui fait 
eau de coûtes parts» & dont les planches pour- 
ries menacent tous les jours du naufrage. 
Et qu'on ne dife point qu'il n'appartient qu'à 
■ «le grands Evêques & à ceux, qui tiennent les- 
premiers Géges de parler ainiî. S. Bernard du 
1*4 de tolkwde ékvoit fcvoûcocoïc plus. 

haut. 
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à h x amen if U Conflit ut ion. T1J 
ftaut contre les abus de TEgliie de fon temps r 
a Une corruption contagieufe , dit-il, feré*- 
„ -pand aujourd'hui dans tout le corps de l'E- 
„ glife , ét forme en elle une maladie d'autant 
n plus defêfpcrée, qu'elle cil plus uni ver (ei- 
le , & d'autant plus dangereufe, qu'elle eft 
plus intérieure* Si un hérétique s'élevoit 
„ contre elle en lui fartant une guerre ouver- 
» te » on le mettrait dehors , Se il (ëcheroir 
n comme une branche (eparce du tronc de- 
„ l'arbre; Si' un ennemi public l'attaquoit par 
„ une violence publique , elle Te cacherait 
„ peut-être St éviterait là fureur. Maismain- 
* tenant qui eft-ce qu'elle chaflera, & de qui 
„ eft- ce qu'elle fe cachera ? Ils font tous fes 
„ amis, & ils font tous fes ennemis. Ils fonr 
„ tous fes confidens, & ils font tous fes adver- 
„ la ires, ils font tous fes domeftiques , & il 
„ n'y en a pas un qui vive en paix avec elle; 
„ Ils font tous fes proches , & ils cherchent 
M tous leurs intérêts & non les fien?. Ils fonr 
„ miniftres de Jefus-Chrift, Se ils fervent l'en-- 
„ nemi de Jefus-Chrift ... Il a été prophétie 
„ fé de l'Eglife dans l'Ecriture, & c'eft main- 
,i tenant le temps que cette parole eft accom- 
„ plie, que ce ferait dans la paixquefbnamer-- 
» tu me de voie être très amer e. Elle a été ame- 
m re dans les fupphces des martyrs : elle a été- 
„ plus a mere dans (es combats contre les hé- 
„ rétiques: mais elle eft maintenant très ame- 
„ re dans les moeurs de fes domeftiques & de 
„ fes proches. Elle ne peut ni les éloigner 
„ d'elle ni s'éloigner d'eux , tant ils fe font éta- 
blis puiflamment & multipliés jufqifft l'infV» 
, - j. rEg j ife «{tmririeure , él- 
it C> » te 
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aa8 Règles pour fervir 

m le cft incurable. Ceft pourquoi Ton amer- 
» tumeeft très arrière au milieu de la paix. 
„ Elle a la paix à l'égard des payera. Elle a 
„ la paix à l'égard des hérétiques ; mais elle 
„ n'a point de paix à l'égard de fes enfans. Et 
„ c'cft aujourd'hui proprement qu'elle fait cet- 
,> te plainte : J'ai nourri des enfans , je les ai 

élevés , & après cela ils m'ont méprilëe. 
„ Ils m'ont méprifée & deshonorée par les 
„ defordres de leur vie , par des gains hon- 
j> teuXj par des commerces infâmes, & en- 
„ fin par tout ce qui fe peut commettre de 
„ plus déteftable dans les ténèbres. Ilnerefte 

plus autre chofc finon que le Démon du 
„ midi forte , pour féduire le peu qui refie 
„ de ceux qui n'ont pas encore perdu leur 

fimplicité. 

C'eïr donc la pratique confiante de tous 
les fiecles de plaindre, même publiquement» 
les maux publics de FEglife, & de s'élever 
avec une liberté chrétienne contre les abus 
généraux & notoires» 6e contre ia conduite 
déréglée des Evêques même, auffi bien que 
des iimples fidèles. 

Ain ti , en admettant la règle du P. Lallc- 
mand , je condamne avec lui les applications 
jufteroent odieufès , mais non pas celles qui 
peuvent être utiles , ou même néce flaires- 
pour combattre certains abus qui régnent 
particulièrement dans certains tempf. 

Comment , direz- vous, fcra-t-on ce difl 
cer nement , & fer quel ftgne s'affurera-t-oa 
qu'on peut s'élever contre les abus fans crain- 
dre que^Tapplicatioa qu'on en fera, foit une. 
naauvaiic application.? Je répons que. la pru- 
aï . 
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à T examen de la Confttution. 229 
dence & la charité chrétienne doivent nous 
conduire dans ce difcernement, & que pour 
ne s'y point tromper , on doit généralement 
parlant , avoir égard à quatre ou cinq cho- 
fes. 

1 . Il ne faut pas donner l'alarme aux fidè- 
les (ans rai ion, ni émouvoir les cfprirs contre 
des abus chimériques : il faut que ce 1 oient 
des abus réels, non feulement en eux mê- 
me», mais encore qui caulènt actuellement 
du defordre dans l'Eglifê. 

a. Il faut que ce foient des abus confidé- 
rables, & qui puilïent avoir des fuite» 
très fâcheufe». 

3. Il faut qu'ils foient notoires , publics » 
fcandaleux; car, s'ils croient kcrets , il fau- 
drait reprendre les coupables en fëcret. 

4. Il faut que ces abus foient fort éten- 
dus , & que ce foient en quelque forte des 
defordres généraux , & fi communs qu'on 
n'en ait prefque plus de honte; comme ces 
péchés dont parle S. Auguftin, Encktridtr 
C. 80. N. ai. 

5. Il faut avoir quelque droit de parler pu- 
bliquement , le faire à propos , & ne fortir 
jamais, ou très rarement, des vérités géné- 
rales $ pour ne défigner perfonne en particu- 
lier. 

Avec ces conditions , il n'y a point d'E- 
vêque , il n'y a point de Prêtre même qui ne 
puiffe dire, comme S. Bernard : Je montre h 
7tu ce qu'on n'a pas feulement le fiin de cacher» 
Je ne découvre point des cbojès bonteufès dont on 
routjrott , mais je m'élève contre des defordres Jt 
publics fi on n'en 0 pas même 
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Il «ft aifé pré lentement de diftinguer l«s 
atfluattovs permifes de celles que le P. Lalle- 
mand appelle affiliations odieu/ès. Ces der- 
nières font toujours condamnables ; on ne doit 
point en faire r ni donner lieu d'en faire. Mais 
il eft très permis , à l'exemple des Pères , 
d'appliquer aux maux préfens & certains de 
l'Eglife les grandes vérités de la religion chré- 
tienne , qui en peuvent être le remède ; Se 
on ne doit point craindre de les propo&r *vee 
force* pourvu qu'on le fa lie en général» quand 
même on prévoirait que ces vérités générales 
donneraient lieu aux particuliers de faire des- 
applications particulières; car en ce cas la elles 
font Utiles & Couvent néce flaires, & eUes ne 
doivent point palier pour odieufes. 

Voions préièneement ce que c'eft que don* 
net lieu a. des applications. C'eft la- féconde 
choie que nous devons examiner pour fixer le* 
fens de la règle du P. Lallemand v & pour Sa- 
voir au jufte en quel cas on peut reprocher à 
lin Auteur d'y avoir donné lieu. 

11 n'y a rien dont on ne puuTe abufer , & il- 
n'y a point de livre fi facré dont on n'ait fait 
fêrvir les paroles à des applications impies. 
L'Ecriture fâinte ^ les prière* de l'Eglhe, le$ 
paroles des faints Pères & des livres de piété 
\es plus autorifés, ont été mille fois profanée» 
par le mauvais ufage qu'on en a fait f & c'eft 
à Rome même un Icandale publie qu'on n'a 
pu empêcher jufqu'à préfent , que les paroles 
de l'Ecriture, en partant par la bouche de Pa£> 
- , deviennent des fa tires très piquantes, 
on ne peut juftement reprocher à ur* 
"d'avoir donné lie» à de mauvaifes ap- 
plications^ ' 
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al examen de U Conflit ut ion. 1^1 
pîîcatiotis, précifément parceque d'autres abu- 
fent de quelque* vérités générales qu'il a avan- 
cées & les appliquent mal à propos. 

On ne peut pas dire non plus qu'un Auteur 
donne lieu aux applications bonnes ou mauvai- 
<ês qu'on peut faire des vérités générales qu'il 
propofe, précifément parceque lui même a pu 
avoir des vues particulières par rapport à cer- 
tains abus, pourvu que, fans entrer dans trop- 
de détail, il n'oppote à ces abus que des véri- 
tés générales. La raifon en eit que , comme 
je l'ai fait voir par l'exemple des S ai nus , U eft 
permis d'attaquer publiquement les defordres 
connus, des Èvêques même , des Magiftrar* 
& des autres perfonnes de toute forte d'état, 
pourvu qu'on propofe feulement en général 
les vérités qui peuvent fervir de barrière aux 
grands defordres. Or un Auteur ne peut fc 
déterminer à combatre certains abus , & a y 
oppofer certaines grandes vérités, que par des 
vues particulières , que par le deflèin particu- 
lier que Dieu lui infpire d'emploicr le glaire de 
la parole pour retrancher les abus, & porr per- 
cer jufqu'au vif ceux qui les autorifént parleurs 
éxemples, par leurs paroles , par leur crédit. 
AinG on ne peut point blâmer un Auteur d'avoir 
eu des vues particulières par rapport à certains 
defordres ou à certaines perfonnes , ni dire de lui ' 
qu'il don ne lien à de mauvaises a. >phcations, pour* 
vu que , pour combattre ces defordres, & pour 
tâcher de corriger ces perfonnes qu'il a en vue», 
il n'emploie publiquement que des vérités gé- 
nérales 6c les principes généraux de l'Evangile. 
Il faut donc ici bien diftinguer entre les vue* 
particulières qui le portent fur quelque* perfon- 
nes 
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nés en particulier, & l cs inftrudrions tropdétafl- 
lees & capables de défigner en particulier cer- 
taines perfonnes. Il e ft permis d'avoir des 
vues pmiculieres, même à l'égard des per- 
fonnes particulières qu'on a deflèin d'inftrui- 
rc ou de corriger; mais en le faifant publi- 
quement , il faur, ordinairement parlant, s'abfte- 
nir d un certain détail qui marquerait au doigt 
les perfonnes qu'on a en vue , Se les défigne- 
JOfe en particulier, ce qu'il faut ordinairement 
éviter. 

Ce ferait auffi une injuftice dédire d'un Au- 
teur, qui\ dorme lie* à des applications mai», 
vaifes&odieufes, fans autre raifon que parce- 
que ceux qui lifent fes ouvrages tournent à 
quelque ufage particulier les vérités générales 
qinls y ont trouvées , & qu'ils en font l'appli- 
canon a certains defordres particuliers , ou à 
certaines perfonnes qu'ils favent être engagées 
dans ces defordres. Car fi ces applications font 
faucs à propos & qu'elles fervent ou à l'inftruc- 
tion de celui qui les fait, ou à la correction de 
celui a qui on les fait , on ne doit point blâ- 
mer i Auteur , mais le Jouer, ou plutôt louer 
Dieu avec lui , comme la fource de ces véri- 
tes générales qui fe tournent à l'édification des 
SX* Quc fl ? n en abufe ' & 1 u ' au de 

més mêmes, ni la faute de celui qui les pro- 

' f orome * Vti dit * te ceux qui 
en abufent en les appliquant mal-à-propos. 9 
tnfin on ne peut point dire qu'un Auteur 

- > «una u elt attentif à obferyer les quatre 

ou 
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où cinq chofcs que j'ai marquées plus haut en 
donnant des règles pour cônnoître ce qu'on 
doit appeller application odieufe. 

Je me fuis un peu étendu fur ce point , non 
que cela me fût abfolument nécelTaire pour 
juftificr FAutcur des Réflexions, mais pour dé- 
terminer le fens de cette règle avec plus de 
précilion , en fixant éxa&ement la notion 
qu'on doit avoir de ce que le Pere Lalle- 
mand appelle Donner lieu à des applications 
oditufes. 

Quant à l'Auteur des Réflexions, H eft aife 
de faire voir qu'on ne peut l'accufer d'avoir 
donné lieu à des applications odkufes , non pas 
même par rapport aux perfëcutions que fouf- 
frent les gens de bien , fur quoi lesjéfuitesont 
tâché fur tout de le décrier. Car il fufHt de 
prouver que fur cette matière il n'a propofé 
dans fon livre que des vérités fi communes & 
fi générales, qu'il n'y a aucun fiécle de l'Eglife 
où l'on n'ait pu dire la même choie , & où 
ces mêmes vérités n'aient été propofées aux 
fidèles avec encore plus de force & plus de li- 
berté. 

J'ai rapporté plus haut le précis des propo-' 
fitions condamnées par rapport à cette matière. 
Qu'y a-t il là qui n'ait pu Us dire , & qui n'ait 
été dit effe&ivement , & d'une manière bien 
plus forte, du temps de S. Hilaire&deS. Atha- 
mfe? Qu'y a-t-it que S. Bafile n'ait répété fou- 
vent dans fes lettres & dans fes autres ouvra- 
ges, en gémiflànt fur le trifte état des Eglifes 
d'Orient, & far la divifion de l'Eglife d'Antio- 
che, cauféc en partie & entretenue, comme 
le croiok ce fcim Evcquc , par les préven- 
tion* 
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tions des Evcques d'Occident , & fur tout de 
l'Evêque de Rome ? Qu'y sut-il qu'on n'ait 
pu dire du temps de S. Chryfoftome fi cruelle- 
ment perfécute, & du temps du Concile d'E- 
phefe où S. Cyrille & Meranon Evêque d'E- 
phefe furent pendant un temps fi maltraités 
par les ordres d'un Empereur Catholique, mais 
injuftement prévenu ? 

Et, pour venir à des fiécles plus bas, y a-t- 
il rien dans les Réflexions morales qui appro- 
che de la liberté, du courage* delà force de S. 
S&ST Bpiwd , foit qu'il s'ékve contre le luxe des 
moriknfic Prélats de fon temps, in quibus, dit-il , vfflium 
effic.Epif- cuit us plurmus , virtutum auiem mdlus ont exu 
*° p * guus : foit que conûdérant leur entrée aux béV 
S Agences fans vocation, il les traite de larrons & 
Lib. de de voleurs qui ravagent la vigne du. Seigneur : foit 
c>rico». îd ( i uc ^ e P^ orant ' cur ambition * & Tufurpatioa 
«<rm. 76. - qu*"* *°nt du keerdoce de JefusrChrift , il fe* 
ia CHb traite de Tyrans enduras: loi t que gtmi liant fur 
*<rm. 10. leur avance infatiabk , il duc d'eux que dans U 
77* ta foumatje a* l 'avarice r ih fabriquent les. opprobres» 
Us crachats ) les fouets. , les doux , ia lance , lm 
croix & la mort de Jefus-Cbrifl - y & <pte fembla*. 
ble* À Judas ils vendent Jejus-Cbrift& lErJ/Jè, 
& fingent plutôt à vuider la bourfe fu'à- extirper 
les vices de ceux oui leur fint fournis 1 

Les Jefukes fe plaignent qu'on ait ïepréfènr 
té quelquefois les afrMions de l'Eglite & la 
perlccution qu'elle foufrre dans tes membres. 
Mais y a-t-il une vérité plus, certaine & plus 
générale que celle làj & depuis que l'Eglite eft 
iorrieducôté ouvert de Jelus-Chrift more fur 
la croix , a-t elle eu un feul jour éxemt dç peu- 
? »* Il fembleroit, du S. Bernard» que 

le 
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i, le temps de la perfécution feroit cefle; mais •"J: 1 ** 
, y l'expérience nous a bien fait voir que jamais fênvtrVi 
„ h perfécution ne manque ni aux Chrétiens, Pauli. 
„ ni à Jefus-Chrift. Et , ce qui eft de plus 
», horrible, ce font maintenant ceux qui por- 
» tent lbn nom & qui s'appellent Chrétiens» 

qui le perfécutenr. Vos amis, Seigneur, & 
„ vos proches fe font élevés contre vous. 

Toute l'univerfalité du peuple chrétien fem- 
», ble avoir conjuré contre vous depuis le plus 
„ petit jufqu'au plus grand. Il n'v a point en 
m elle de lantc depuis la plante des pieds juC 
M qu'à la te lté. L'iniquité s'eft trouvée com- 
», me dans fâ fource dans les vieillards établis 
M pour juges qui font vos vicaires, & qui pt- 
», roiflent gouverner votre peuple. On ne 
„ peut plus dire que les Prêtres font comme 
„ le peuple , pareeque le peuple n'eft pas méV 
», mû fi corrompu que les Prêtres. Helas, 
„ mon Seigneur , mon Dieu ! Ceux là font 
a» les premiers à vous persécuter qui témoi- 
y, gnent aimer la primauté dans votre Fglife, 
„ & en veulent être les maîtres : IPSI fuxt 
in perfetutime tua primi, tpù vide» fur m Ecdefi* 
tua primai un diffère , gerere priltcipatum ? 

Et un peu plus bas il ajoute: „ Leur déVo- 
„ tkm paraît grande à recevoir ou plutôt à 
: „ prendre le loin des âmes, mais c'eft le moin- 
dre de leurs foins , & la dernière de leurs 
penfees eft de travailler au falut des ames. 
Le Sauveur pouvoit-il foufïir une plu* 
» grande perfécution ? Il y en a bien d'autres 
qui traitent fort mal Jefus-Chrift , & notre 
,, liécle eft plein d*Antechrifts. Mais la peiv 
M fécudon qu'il endure de la part de lès pro- 



236 JUgles pour feroir 

>, près minières, eftla plus fenûble àcaufe dci 
„ biens qu'il leur a faits , & la plus cruelle à 
„ caufe de l'abus qu'ils font de la puiOance 
» qu'il leur a donnée. 

Voilà une très petite partie de ce que di- 
»oit 5. Bernard dans un fiécle qui, à toutpren- 
dre, n etoit pas plus corrompu que le nôtre. 
01 les Eveques & les Prêtres déréglés ne fe 
convertifloient pas , au moins ils fouffroient 
qu on parlât contre leurs dcfordres avec une 
ûinte liberté. Si l'Eglife étoit perfécutée, au 
moins il etoit permis de verfcr des larmes, de 
déplorer fcs maux, & defe confoler aveccejx 
qui etoient affligés. Mais aujourd'hui on veut 
joindre à la liberté de tout faire la faufle dou- 
ceur de n'erre point contredit. On veut per- 
sécuter 1 fcgbfe , & on s'offcnfe de voir qu'on 
gemiue de fcs maux, qu'on y prenne pan, & 
qu on apprenne aux fidèles de quel œil ils doi- 
vent regarder ces enfles événement On cru- 
cifie Jefus-Chrift dans fcs membres , & on 
trouve mauvais que les filles de Sion verfent 
encore des larmes fur les fouffiances de leur di- 
vin Maître. - 

deltgl,fe, qui s'imaginent qu'elle cftenpaix, 
<X qui ne voient aucune perfecution , doivent 
craindre ou d'être indignes d'y avoir part-, quoi 
Su 1 n y ait point d'autre voie'pour entrer dans 
la gloire, ou d'en être eux mêmes les auteuTs 
" Le peuple de Dieu , dit S. Auguftin, eft 
» maintenant dans V^Oion , il eft prefle de 
? ï' & t! 1 gcauc dan * l'oppreffion d'un 
* J g«nd nombre de tentations , de fcandale/! 
* de Pleurions & d'extrémités. Celui qui 
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kt examen de la Conftitution. ' 137 
n*t pas foin d'avancer dans ia vertu ne fcnc 
u point ces maux qui déchirent maintenant 
«i l'Eglife , parcequ'il croit que tout eft en 
M paix: mais qu'il avance dans la piété, & ilv.s.Lw» 
„ verra quels font les maux qui l'environnent. Serm.4«. 

Ceft un grand principe de ce Père, répété 
cent fois dans fes ouvrages > fur touendans i'cx* 
plicationdesPfeaumes, qu'en quelque manière 
que ce foit , l'Eglife eft toujours per tccutée : P.r- 
fecutio num.juam ce (fat Ecclefùe. ,, A préfentinpfjj.j^ 
,, même, dit-il , que l'Eglife femble être en n. 1. 
„ paix, & qu'elle n'eft plus perfecutée en b JU*** 
«manière qu'elle l'étoit au temps des martyrs, 
„ elle ne manque pas de perfecutions , parce 
01 que cette parole de S. Paul eft véritable : 
Ions ceux qui veulent vivre avec piété en Jefus- 
w Cbrift fiuffriront perfécutim. Ifmaei ne cefle 
de perfécuter Ifaac » il le perfécute encore au- 
jourd'hui, dit l'Apôtre, & laperfécutionnc fi- 
nira qu'avec le monde : Nous fommes , mes fre- G»\, 4, if 
res fies enfant Je lapromeffe , ainfi qu'Ifàac. Et 
comme alors celui qui étoit né félon la chair perfé- 
cutoit celui oui étoit né félon tefprit , il en arrive 

ue fncrnc enivre aujQUJt* qui» 

En voilà aflez, pour juftifier l'Auteur des ré- 
fléxions du reproche injufte de donner lieu à de 
mauvaifes applications. Car , &ns examiner 
même fi ces applications font bonnes ou mau- 
vaifes, on ne peut pas reprocher à un Auteur 
d'avoir donné aeu à des applications particuliè- 
res, quand il ne propofe que des vérités géné- 
rales, & qu'il le fait d'une manière fi générale, 
qu'il n'y a aucun iiécle de l'Eglife où l'on n'aie 
dit la même chofe. Or tout ce quel'Auteurdet 
réflexion* a dit ou des devoirs des Paûeurs ou 
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des perfécutions que fouffrent les gens de bien., 
fe réduit à des vérités très général!* , & pro- 

5™*? y^ftf«*f>; "V « aucun fiecle 
de 1 tglife ou 1 on n'ait dit la même choie, & 
même avec plus de force, & Couvent, plus d'a- 
mertume qu'on n'en trouve dans les réflexions 
morales, fournie il eft aifè de s'en convaincre 
en les comparant avec les paflages des faims 
Pères que j'ai rapportés. Donc on ne peut 
reprocher à 1 Auteur d'avoir fkmiSm à aucu- 
ne appUcadon particulière , bien loin d'avoir, 
donne lieu a des applications odieufes 
. Au tre chofe eft de donner lieu à des applica- 
tions , & autre chofe eft de propofer des ve- 
ntes générales, applicables aux cas particuliers. 
Propofer des vérités applicables, cen'eitpoint 
donner heu aux applications i ou du moins ce 
neft pomty donner lieu d'une manière qu'on 



i ' n % Pp! nt X ^""^ d'une manière qu'on 

puiûe blâmer. Car toutes les vérités généra, 
les peuvent s'appliquer aux cas particuliers; & 
I L î * I . on ne dira nas tmm M» .. 



» ,. rr - n «v. .ui pamcuuers; ûc 

on ne dut pas que ce foit une raifon pour taire 
une vente importante que de favoir qu'on en 
pourra faire l'application. Au contraire ce 
n eft que pour cela qu'on la propofe, & l'Au- 
' teur, comme j'ai déjà dit, n'eft ^ t .rfponûL 

^pplujue à propos, pcrlbnne ne s'en doit 

Mu fcfcfcfiLS juftifie parfaitement l'Auteur 

« ™<* Ml Ï2 fur Ce P 0 ™' c ' eft q«e feu M. de 
I «. ^ eaux témoigne qu'on a eu beaucoup d'atten- 
te oû ces matière? font S 

perfonne. 8 poffibJcs P our « bleflèr 
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"It ne me refte plus que de réduire toutes 
mes preuves à une Démonftration. 

Démonstration. 

On n'a aucune raifon de fe plaindre d'un Au- 
teur qui dans un livre de piété aiant à parler de 
tous les devoirs de la Religion Chrétienne, 
traite de certaines matières qui pourroient pa- 
roître odieufes, comme des cenfures injuftes, 
ou des perlecutions que fbuffrent les gens de 
bien , quand i. il n'en parle que par une efpé- 
ce de néceffité, pareeque c'eft fon devoir d'en 
parler : 2. quand il n'en dit rien qui ne foit 
exactement vrai, éxa&ement conforme aux 
règles de l'Evangile : 3. quand il ne défigne 
perfonne en particulier , & qu'il ne donne au- 
cun lieu aux mauvaifes applications. C'eft la 
huitième règle du P. Lallemand. 

Or c'eft ce que l'Auteur des réflexions mo- 
rales a s parfaitement obfervé , en traitant ces 
matières. 

Car 1. il étoit de fon devoir d'en parler. 
Un Auteur qui fait des réfléxions morales fur 
tout le nouveau Teftament ne peut fe difpen- 
fcr de parler de tous les devoirs de la vie chré- 
tienne , félon que les textes qu'il explique lui 
en donnent l'occafion. 

Or un des plus importans devoirs de la vie 
Chrétienne, eft celui de foufFrir avec foi , avec 
patience & arec charité tous les maux de la 
rie, & la mort même, plutôt que d'abandon- 
ner la juftice & la vérité ; & comme la vérité 
& la juftice peuvent être traverses, abandon- 
nées * perfécutées même , ou par les préven- 
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tions de nos fupérieurs, ou par les paffions da 
nos frères , & que , comme die S. Auguftin, 
ces cas font plus fiéquens qu'on ne le fauroic 
croire , il elt très important aux fidèles de fa- 
voir comment il faut fc conduire dans ces 
triftes conjonctures , pour ne manquer ni à 
ce qu'on doit à l'autorité à l'égard des Supé- 
rieurs, ni à ce qu'on doit à la charité à l'égard 
de fes frères > ni à ce qu'on doit à l'unité à l'é- 
gard de l'Egîife i en même temps qu'on doit 
demeurer inviolablement attaché à la vérité & 
à la juftice. La réunion fi difficile de tant de 
devoirs diflférens demande une grande foi , & 
une grande patience. H/c efl fides & patien- 
tus Sanftorum. 

Donc c'eft un devoir d'en parler pour ne , 
point laiflèr les fidèles dans l'ignorance fur des 
points fi importons i & perfonne n'y eft plus 
obligé qu'un Auteur qui donne des réflexions 
fur le nouveau Teftament , où ces vérités fe 
prefentent en tant de manières différentes que, 
comme dit fort bien le Pere Lallcmand dans fa 
règle, fauroit été une efpéce de prévarication en 
expliquant l * Evangile t que de ne pas développer 
aux Fidèles les leçons que jfeJùs-Cbri/l leur a 
latffées fur ce point. Par confequent , on ne 
ut juftement fe plaindre que l'Auteur des 
cfléxions ait parle de ces matières , fous pré- 
xte qu'elles lèmblent avoir quelque chofè 
d'odieux j car il étoit de fon devoir d'en 
parler. 

2. II n'a rien dit que d'exactement vrai, 
rien que d'éxaûement conforme aux leçons 
que Jefus-Chrift nous a laiffées } car il n'y a 
rien que de vrai , rien que de conforme aux 

leçons 
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kçons de Jefus-Chrift dans un livre, où l'on 
ne propofe que les leçons mêmes de Jefus- 
Chrut, expliquées dans le iens que l'Eglife les 
a toujours entendues , & que les Pères les 
ont toujours expliquées. 

Or c'eit ce qu'a fait exactement l'Auteur, 
toujours fidèle à fuivre h Tradition , comme 
je l'ai fait voir par quelques partages chotiis des 
aunts Pères & des anciens Théologiens, entre 
lefqucls 5c la doctrine des réhexionson ne peut 
«Signer aucune différence raisonnable. Et ce- 
la cil fi vrai* qu'on ne pourroit s'empêcher de 
reconnoîcre une erreur manifefte dans le* pro- 
portions contradictoires à celles de l'Auteur. 

Donc il n'a rien avancé que d'exactement 
▼rai , que d'éxactement conforme aux leçons 
deJefus-Chrift. Par conséquent on ne peut pas 
fc plaindre de l'Auteur du côté de la vérité dans 
les maximes qu'il a avancées fur ces matières. 

3. On ne peut juftement lui reprocher d'a- 
voir défigné perfonne en particulier, c'eit une 
choie certaine dont on ne peut difeon- 
venir , ni d'avoir donné lieu à aucune mau- 
vaiic application , dont quelques perfonnes fe 
lont plaint. Car , fans reprendre ce que j'ai été 
obligé de dire pour déterminer le fens trop 
vague de ces termes , en expliquant ce que 
c'eit qu'y donner tteu , on ne peut point dire 
qu'un Auteur donne lieu à des applications par- 
ticulières, ou au moins qu'il fort blâmable en 
cela , quand il ne propofe que des vérités très 
communes 6c très générales , & qu'il ne le 
kit que cTune manière générale. 

Or c'eft ainu* qu'en a ufé l'Auteur. H n'a 
propofé que des vérités communes, & fi gé- 

L néulcs 
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nérales, qu'il n'y a aucun ficelé de i'Eglifc où 
les mêmes ventés n'aient pu être propo» 
îees de la même manière , & où elles ne 
l'aient été efrc&ivement , comme je l'ai fait 
voir par un grand nombre de paflàges des faines 
Pères de plufieurs fiécles diffèrens. 

Donc on ne peut juftement reprocher à 
l'Auteur, ni qu'il ait défigné perfonne en par- 
ticulier , ni qu'il ait donné lieu à aucune ap- 
plication juftement odieufe. 

Par conféquent l'Auteur des Réflexions, en 
parlant de ces matières, a exactement obfervé 
les trois précautions que la reglc demande 
pour être à couvert de tout reproche: c'eft 
ce que j'avois à démontrer, & par où je finis 
cet Ecrit, dont -la conclufion générale doit 
être que l'Eglife de France ne peut, ni en 
honneur, ni en confeience , ni enjuftice, re- 
cevoir la Conftitution du 8. Septembre 17 15» 
ju'ellene peut, dis-^e,la recevoir puremeiit& 
împlemcnt, pareequece feroiï renverfer toute 
la religion ; ni la recevoir aveedes explications» 
pareequ'on ne le peut faire que par des chi- 
canneries honteufes , contraires à toutes ici 
règles de l'équité naturelle & du bon fens. 
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Les Evêques de France doivent donc con- 
fidérer qu'ils ne peuvent fe déterminer qu'à 
l'un des quatre partis fuivans. 

Le prémier feroit d'accepter la Bulle pu- 
rement Se Amplement. 

Le fécond fcroit de rejetter la Bulle pure- 

Le 
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Le troifieme feroit d'accepecr la Bulle avec 
des explications qu'on recevroit de Rome, 
après s'être addreflé à N. S. Pere le Pape pour 
le fupplier d'expliquer fa Conftitution. 

Le quatrième feroit de l'accepter avec des 
explications que les Evêques donneroient eux- 
mêmes fans recourir à Rome. 

Le premier parti a les plus terribles inconvé- 
niens. Recevoir la Bulle purement & finale- 
ment, c'eft expofer au plus extrême danger la 
roi, la religion, l'autorité de la Tradition , la 
doctrine des faints Pères. En un mot, ce 
parti eft fi vifiblement le plus mauvais & le • 
plus infdutenaWe de tous ceux qu'on pour- 
roit prendre, qu'il n'y a aucune apparence que 
les Evêques s'y déterminent , à moins d'une ' 
violence qu'ils ne doivent point craindre ea 
France , & au defliis de laquelle ils fe de- 
vroient élever , quand même il y auroit fujet 
de la craindre. Un Evêque ne doit point être 
comme un rofeau qui plie au moindre Ibu- 
fle; mais inébranlable comme Jean Baptifte, 
il doit être dans la difpolition de dire libre- 
ment la vérité, même aux plus grands Prin- 
ces, guis tibi verum audebit dicere , fi Sa- Epîfl. 4* 
cerdos no» audeat ? difoit S. Ambroife à l'Em- °* 4 * 
pereur Tbéodofe. 

Le fécond parti qui feroit de rejetrer la 
■Bulle purement & Amplement , a aulîî , je 
l'avoue, quelques inconvéniens ; mais il faut 
remarquer que la crainte de ces inconvé- 
niens n'a que des motifs purement humains* 
On craint de manquer à certains égards,* on 
•eft touché de certains intérêts \ certaines 
grande* confidéwiions viennent à la traverfei 

La. en- 
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enfin, &c'cft l'illuûon la plus fpécieufe pour les 
gens de bien , on veut finir les affitjres , on 
craint la diviiion, on aime la paix j &» fi la 
confeience reproche quelque chofe , un Evê- 
que fe flatera que ce n'eft point fa faute* il dira 
qu'il a fait ce qu'il a pu , qu'il s'en ktvc les 
tnains; il rejettera la faute fur fes Confrères, ou 
fur le Pape même, qu'il rendra refponfabie de 
toutes les fuites : exeufes non reccvables, ni 
devant Dieu, ni devant les hommes. 

Le troifieme & le quatrième parti convien- 
nent en ce qu'on recevroit la Bulle aveedesex- 
pJications; mais ils font difïerens en ce que le 
troifieme parti feroit de demander au Pipe les 
explications néceflàires pour mettre en fureté 
la doctrine de l'Eglife; & que le quatrième par- 
ti feroit que les Evcques , après un éxamen au J li 
férieux que l'importance de l'affaire le deman- 
de, donnafïènr eux mêmes ces explications. 

Ces deux derniers partis ont auffi de grandi 
inconvéniens, & fouffrent d'étranges difficultés. 
Elles font de deux fbrto; les unes font des dif- 
ficultés communes à ces deux partisse leur con- 
viennent également à tousdeux; les autres font 
particulières & propres à l'un ou à l'autre de 
ces deux partis pris feparément. 

La difficulté commune à ces deux partis, c'eft 
que, pour recevoir la Bulle avec explication, 
toit qu'on la demande au Pape , foit que les E- 
veques la donnent eux mêmes, il fâudroit que 
içs propofkjons qu'on voudrok expliquer, fuf- 
fcm en effet fufccptibles d'explications raifon- 
nables, Jeneufes. dignes de la gravite' & de la 

icnt point ae vaines fubukcs,de xmuvaifeschi- 
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canes 1 des fens forcés & tirés de loin. 

Or les propofitions qu'on voudrait expliquer» 
ne font point fufcepcibles de ces fortes d'expli- 
cations ierieufes» raifonnables, dignes de l'E- 
glifc catholique. 

Car pour qu'une propoGtion condamnée foit 
fufceptible d'une explication raifonnablcilfaut 
qu'en l'examinant dê bonne foi & fans chica- 
ne, elle fe trouve vraiment fufceptible d'un 
mauvais (êns> & que cependant on la jugeaufH 
vraiment fufceptible d'un bon fens, ce qui ar- 
rive ordinairement quand il y a dans la propo- 
fition quelque terme qu'on peut de bonne foi 
regarder comme ambigu. C'eft alors que les 
explications ont lieu , & qu'il eit jufte de les 
emploiera pour diftinguer le bon & le mauvais 
fens d'une proportion, & pour marquer àquel 
égard elle e<t ou n'eft pas digne de cenfure. Ceft 
ainlî qu'on explique tous les jours des paflages 
obfcurs & difficiles dans les anciens Pcres , & 
dans les autres Auteurs foit eccléfiaftiques foie 
profanes. 

OrUs'enfautbienque les propofitions qu'on ne 
voudrait pas condamner purement & fimple- 
ment,maisavec explicatk>n,fu£Tent toutesfufcep- 
tbles de deux fens * l'un bon qu'on excepterait » 
l'autre mauvais qu'on condamnerait ; qu'elles en 
fMènt fufceptibles , dis-je, à l'é$ard des gen» 
éclairés» raifonnables , qui éxaminent les cho- 
frs ferieufement, de bonne toi , ûns chicane , 
ut Irène iuter hems agter. 

Car , par éxemple, il y a bien trente propor- 
tions , ou environ > plutôt plus que moins, 
qui font tirées mot-à-mot des faints Pères , Se 
ii y eo a encore un plus grand nombre qui font 

L } en 
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en termes équivalcns dans les ouvrages des mê- 
mes Peret. H ne fera pas difficile rfaffigner le 
bon fens, le (en s catholique dans lequel les Pè- 
res ont avancé ces propofkions, & dans lequel 
par conféquent on les peut foutenir après eux. 
Voila à la vérité une partie de l'explication qui 
met à couvert le fens orthodoxe dont la propo- 
rtion cft fufceptible: mais pourra-t-on trouver 
toujours un mauvais fens à ces propofuions; je 
dis » le trouver de bonne foi > uns chicannerie> 
fans avoir recours à des fens forcés, ridicules, 
écartés , qui ne viennent jamais à lefprit d'un 
homme railbnnaWe? Je dis que cela elt impof- 
fible; & je rai démontré invinciblement dam 
tout cet Ecrit, (ans avoir eu befoin pour cela 
d'autres règles que des règles mêmes (ur le (quel- 
tes les Jéfuites veulent qu'on juge d'un ouvra- 
ge, tout femblable à celui-ci pour le deflèin, 
& compose par un de leurs Pères. 

Ce il à quoi tendent tous les exemples que 
j'ai apportés pour faire voir que dès qu'on en 
vient à quelque explication , pour donner un 
mauvais fens aux proportions condamnées , on 
s'apperç oit d'abord que toutes ces explications 
fontderaifonnables, ridicules , forcées & vio- 
lentes, entièrement éloignées des idées com- 
munes , & ii écartées qu'elle» firppoferoient des 
fens qui ne (ont jamais venus à le/prit de per- 
sonne i en un mot que ce font de vaines fubti - 
«te» et oc pures emeanes , ires ooieuies , très 
contraires à l'équité naturelle 6c au bon fens» 
très indignes par conféquent de la gravité des 
Evéques, & de la rnajetté de l'Eglùé catholi- 
que, j 
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beaucoup de dignités & avec une Certaine 
orandeurqui imprime du relpect,, comme il 
eft dit de Salomon dans l'Ecriture: Magnifiée 
ttênim fapientiam traflalfat. Et ce doit être ** * 
particulièrement le caractère des Evêques, un 
caraâere grave, férieux, plein de dignité, de 
grandeur, d'autorité. Or il n'y a rien de plus 
oppofé à ce cara&ere que, l'efprit de chicanne- 
lie* & de Utéralité, pour parler comme le P. 
Lalleraand , rien de plus capable de diminuer 
& de rendre meprifabie l'autorité de* Evêques. 
C'eft cependant ce qu'ils ne peuvent éviter , 
a ils prennent le parti de vouloir réduire à quel- 
que mauvais fens toutes les propolit ions de la 
Bulle, par des explications forcées & très é- 
loignécs de l'équité naturelle & de la bonne 
#01. :.- 

Quand il ne s'agira que de quelques queûion» 
purement fcholal&ques ; on pourra fans peine 
paner fur quelques petites fubtilicés, & fur cer- 
taines chicanes qui font l'amufement des Eco- 
les : mais quand îl s'agit des vérités cffentiellcp 
de la religion, de la domine de i'Egiiic , dos 
exprelTions dogmatiques des làints Pères , ejt- 
preifions couùcrce. depuis tant de ficelés, au- 
torises par un long ufcge , & dont le fens eft 
fixé de déterminé par la Tradition même, il 
n'eit plus permis , fur tout aux premiers Pas- 
teurs de l'Lglue & auxSucceûeurs des Apôtres, 
d'y chercher de mauvais fens par des fubtilités 
puériles , ou par de baûes chicaneries qui ne 
peuvent qu'avilir dans l'eibrit des peuples, l'au- 
torité iacréc dont ils (ont les dépositaires* Omni 
no necefe eft , dit le VI Conale , non (Umn ","». 
CccunAum /eaJvm . feamSanciorum Pairum dozwa- 
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**> fiJ&àplcm vociïus utt cum Mts , mhnhue 
fenitùs imtovare. " 

Mais aUons plus loin: fuppofons ici, ce qui 
cft impoffible , favoir qu'on trouve quelque 

Siln^ aV*" °" P uiflfe im P ute r «ifonnable- 
tions condamnées , quoiqu'elles foieni -ou, en 

>£ ' ,e * Conciles, dans les Pères de 
EgWêi on n'en eft gucres plus avancé pour 
1 acceptation de laBulle, même avec ap&a- 
uon. r 

Car ces proposions 0e font pas feulement 
condamnées en elles mêmes>mais elles font en 
cweœn^mnées comme fidèlement extraites' 
duhvredesKaéxions. OnpeutmêmeX 
tct que la condamnation du livre, ou despro- 
' fiions, entant que contenues dans ce livre 
eft « qu'il y aie/de prindpaToTde d£ S 
grttj» , «« eceft ngmel^ob^ de la 
Conftituaon j qu'on ne fc feroit point porté 
à cet excès de condamner la 'doctrine des i>es 
res, fans la paffion qu'on avoic de condamner 
Je livre qui la contient; de forte que d'avoir 
trouvé un mauvais fens dans les profitions 
conférées en elles mêmes, ce n'eiTenœre 
rien, fi on ne le trouve auffi dans les même» 
propofinons entant que contenues dans le li 
• ™des Réflexions morales - 
Et il faut qu'on les y trouve de bonne foi 

îSS^^a^^ Mufles fS; 

ble a 
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bie, de recevoir la Bulle, même avec des ex- 
plications, fui: 9UC les Evêques les demandent 
au Pape» foit qu'ils les donnent eux mêmes, 
pareequ'il eft impofiîble de trouver des expli- 
cations ratfbnnables 6c éxemtes de toute chi- . 
canerie, qui puiffent être appliquées de bonne 
foi non feulement aux propolitions prifes en 
elles mêmes > mais auiîi aux mêmes propoli- 
tions entant qu'extraites du livre d'où le Pape 
déclare qu'elles font fidèlement extraites. 

Mais, outre cettegrande& injfurmontable dif- 
ficulté, commune aux deux partis qu'on pour- 
roit être tenté de prendre pour accepter la Bul- 
le avec explication , il y a encore d'autres diffi- 
cultés particulières, & propres à chacun de cet 
partis. • 

Recourir encore au Pape pour avoir de 
nouvelles explications, quand même par hon- 
neur on commenceroit par recevoir la Bulle* 
cft un très mauvais parti.! 

1 . Il eft peu honorable aux Evêques» qui étant 
les juges de la doctrine ont droit de juger , non 
de la perfonne du Pape , û ce n'eft dans un 
Concile général , mais de la doctrine que le 
Pape propofe dans une Conflit ut ion quiin- 
t ère fie toute l'Eglifè j & ont droit au moins de 
ne point accepter ton jugement , & de ne lui 
feiûcr prendre aucune autorité dans l'Eglifê par- 
ticulière où ils font Evêques. 
a. Le Pape s'en trouvera ofïènfé & fâ 



Sainteté ne pourra voir qu'avec une extrême 
peine qu'on lui demande de nouvelles explica- 
tions fur uneBulle dont elle a paru s'occuper pen- 
dant près de deux ans, & à laquelle elle déclare 
qu'elle aepporté tout le foin, toute la diligence, 
jk toute l'attention poOlblc 3. Si 
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a. Si le Pape prefTé de s'expliquer s'y porte 
malgré lui , les explications ne vaudront pas 
mieux que la Bulle, fur tout s'il appelle en-, 
core ces mêmes Théologiens qui l'ont déjà fi 
mal fervi ; & qui remplis des idées du Molinif" 
me & du Sfondratifme , & livrés à une bafle 
& indigne Scholaftique , bien différente 
de celle de S. Thomas , ignorent les pré-, 
miers clemens de la doctrine des fàints Doc» 
teurs de l'Eglifè. Ainfi ces explications ne le» 
Veronr point les difficultés, mais plutôt les 
augmenteront. Il faudra donc encore recou- 
rir ridiculement à Rome pour demander l'ex* 
plication des explications mêmes. Peut-on ne 
pas fentir combien un tel projet eft impra- 
ticable? 

Que fi, fans recourir auPape, JesEvêques 
prétendent donner eux mêmes les explications 
tré^ffaircs, void ce qu'ils doivent conûdé* 
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i. Ils s'expofènt à toute l'indignation- du 
Pape & de la Cour de Rome « qui regar- 
deront comme une grande injure , qu'une E- 
glife nationale entreprenne d'expliquer le ju*> 
gement du Pape prononce ex cathedra. Ce» 
explications ne leur feront gueres moins fenfi- 
bles qu'un refus abfolu de recevoir la Bulle. 

a. Ceft engager le Clergé de France un 
terrible embarras d'où jamais il ne for tira, que 
de Paffujettir « un fi long & fi pénible exa- 
men, où il faut difeuter un li grand nombre 
de propofitions, toutes de la dernière impôt» 
tance, & dont quelques-unes , pour être éofcin- 
cies à fond , demanderont pluficurs mois de 
l'étude ht plus fèrieufe & la plu* suivie. 
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3. Ceft augmenter la divifion qui ne règne 
déjà que trop dans le Clergé de France , tant 
<hns le premier que dans le fécond ordre. 
Chaque Evêque fe croira en droit de don- 
ner les explications) oc oc rejetrpr cenc oes 
autre*. L'Aflemblée , fi nombreufe qu'elle 
loir, n'a pas droit d'impofer la loi aux Evê- 
qu es. Chacun réglera la dodhine de Ton Dio- 
cefe par (es préventions particulières. Il n'y 
aura plut d'uniformité. La foi dépendra du 
territoire auffi bien que la jurifdiûion. Ortho- 
doxe en deçà d'un petit rui fléau qui borne le 
diocefe de Gap, vous 1er ex hérétique au delà, M ^ mf ,j r , 
fous prétexte» comme on Pa finement remar- prêtent é k 
que, qu'on entendra mieux le fens de la Bulle ^4™' 
à Gap qu'on ne l'entendra l'a Embrun ou a Paris, clergé for 
Ladmfionpaflera desEvêques au fécond ordre l * c *^- 
& fe communiquera au Ample peuple déjà é- "y^i 1 
mu 6c fcandaltfë d'une Conffitutton qui tend ^pudtjê 
directement à le priver de la confolation des 
livres fàrats , & qui lui ôte des mains un livre «%t*~ . 
approuvé par tant d'Eveques également pieux ^ ntnmr. 
& éclairés, & dont Us'édifiedepuiîplujde qu*- Nomk **' 
rame ans. 

il eft donc confiant que, quelque parti que 
prenne le Clergé de France , il ne peut abso- 
lument éviter toute forte d'inconvéniens. Mafs 
la raifbn demande qu'en ce cas on prenne le 
parti qui a le moins de ces inconvénient on 
qui en a de moins fâcheux» puifque néceflàire- 
ment il faut prendre parti entre 1 un des quatre 
«joe j'ai marqués i & pour cela il les fautcom- 
parer eniemDie. * • 

Or par la comparaifbn que j'en ai faite $ a- 
vec une fidelk expoûtion des inconvéniens de 

L 6 part 
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part & d'autre, il eft évident cjue le fécond 
parti qui feroit de rejetter la Balle purement Se 
hm pic ment , eft le parti qui a le moins d'in- 
convéniens & qui en a de moins fâcheux. 

Dans les trois autres partis, fi on fe déter- 
mine à l'un d'eux, la religion iouifnra, les vé- 
rités les plus capitales feront exposées au mé- 
pris & à la ceruure, la doctrine des Pères de- 
viendra fufpeâe; & l'on ne remédiera point 
entièrement à ces maux pir des explications, 
pareequ'on n'en peut donner de raisonnables j 
au lieu que le fécond parti eft entièrement fa- 
vorable à la foi , à la religion , aux vérités de 
l'Evangile \ il prévient les duputes, il procure 
la paix, & arrête dans leur lôurcc une infini- 
té de maux que cette infortunée Conflit ution 
produira dans l'Ëgiife, Ci enfin elle y a lieu par 
la molleflè des Evêques. 

Mais ce parti, dira-t-on, déplaira mfiniment 
àN. S. Pcre Je Pape. 

J'avoue que c'eft là un inconvénient) & qu'il 
eft conûdcrable » pareequ'il eft jufte d'avoir 
pour fa Sainteté tous les égards poùlbles. Maia 
on me permettra de dire que cet inconvénient, 
à tout prendre, eft le moindre , le moins fâ- 
cheux > & celui auquel il eft le plus ailé de re- 
médier. 

Il cft le moindre en foi , puifqu'U eft le feul 
qui n'intéreflè point la religion & les vérités de 
la foi i & il eft le moins fâcheux , pareequ'on 
V trouve facilement le remède, d'une part dans 
h fermeté refpeûueufe des Evêques fcutenua 
de l'unanimité entre eux & de l'autorité du 
Roi j & de l'autre, dans la lage & charitable 
^»ce de N. S. Pcre le Pape, qui 
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voiant que la Conftitutioo eft fujette à tant 
d'inconvénicns qu'on n'a point prévus, & tou- 
ché des maux qu'une rigueur inflexible eau fe- 
rait infailliblement, voudra bien fouffi-ir que la 
Bulle demeure fans effet & comme fupprimée. 
Ce n'eft pas une ebofe fans exemple , & ce 
ne fer oit pas la prémiere fois que les Papes» 
u&nt de ménagement , ont bien voulu laifler 
(ans éxecution des Bulles , d'ailleurs très au- 
thentiques dans la forme » loriqu'ils ont vu 
qu'elles pouvoient caufer quelque trouble dana 
rEgUfe. 

Car» (ans parler des Bulles rejettées formel- 
lement par l'Eglife de France & par le Par- 
lement » comme celle d'Alexandre V 1 1. en 
1665. qui condamnoit la cenfure faite en Sor- 
bonne des livres d'Amadaeus Guimcnius, & de 
Jacques Vernant i on connoît la Conftitution 
fouoroiante d'Alexandre VIII. contre la Dé- 
claration du Clergé de France de 16Z2. & 
contre le droit de Régale que le Roi a éten- 
du par tout le Roiaume, en y foumettant lca 
Eglues de France qui jufques là en a voient 
été éxemtes. Cette Conftitution qui com- 
mence par ces mots lnter mlfyûces, datée du 
4. d'Aouft 1690. & qui a été lignée par le 
Cardinal Albani, prefentement Pape , n'a ja- 
mais 

J'ai ouï dire que c'etoit une condition fterete 
que la France aroit éxigee des trois derniers Papes 
pour concourir à leur cle£tion , (avoir de ne point 
toucher i ce qui s'eft fait en France en id8z. & 
que le Cardinal Barbcrin avoit donné (k parole 
pour le Pape Clément XI. quand il Êulut avoir le 
t du Roi de France. 
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mais eu d'effet } Ôc fa Sainteté fait fort bien 
qu'elle n a jamais été ni reçue , ni éxécutéc en 
France ; qu'on a continué toujours dans les 
tfrefes deSorbonne & ailleurs à foutenir l'an- 
cienne do&rine du Roiaume contenue dans la 
Dcc.aration du Clergé de 16Î2. & que le 
Roi v jouit toujours actuellement du droit de 
Régale. H eft encore certain qu'il n'y a point 
eu d'oppofirion formelle & publique à cette 
Bulle, ni de la part du Roi, ni de la part du 
Cierge , m de la part du Parlement. Com- 
ment donc eft-elie demeurée comme Wi- 
rnee & biffée fans éxecution , finon par le 
ménagement des deux Papes fuccefleurs d'A- 
lexandre VIII. qui ont bien jugé qu'une telle 
Vonltitution produirait an mauvais effet j 

eu téc ? UC IC ° e fouffi,iroic P as 9 u ' elle fût é *£ 
' Mais 1'affiire eft id bien différente, n ne 
s'agit pas feulement de quelques points parti- 
culiers, mais du fond même de la religion, fie 
d un corps de vérités effenrielles , & fi eflèn- 
tiellementhcesenfemble, qu'on n'en peut reru 
verfer une feule , fans porter à routes les au- 
tres une atteinte mortelle. Cefrfur quoi N. 
5. Père le Pape, averti refpedueufement par 
1« Evcqucs de France, doit faire une atten- 
tion feneufe , en confidérant l'excellence du 
dépôt confié à PEgWc , & la grandeur £ pt 
ni ou la nouvelle Conftitution l'cxpofe. * 
Le remède eft donc entre les mains des 

£S ce a^ilst fpér ° ienC d '° btcnir dc * S *£ 
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l'Eglife. Mais c'eft à Dieu à préparer les vo- 
lontés & à remuer les cœurs par la force de 
fa grâce » & à en faire éclatter la touw-puif- 
fance. 

Tous les fidèles fe devroient joindre en 
efprit, & réunir leurs prières pendant le cours 
d'une affaire fi importante , pour obtenir de 
Dieu la grâce donc les Fadeurs ont befoin , la 
lumière» la fermeté % la modération , Te zèle, 
& enfin cette grande charité dontJefus-Chriil, 
dit S- Bernard , a voulu que tous les Evêques 
rendirent un triple témoignage en la perfonne 
de S . Pierre : Dit it et tertio , Sitwn Joannis , amas Jotn. u 
;w? Domine tu omnia nojh ■> tu Je if quia amo te. 17 ' 
Pajce oves meas. Vous ne pouvez être Evê- 
ques, dit S. Bernard , fi votre confeience ne 
vous rend le même témoignage. Ncvouschar- 
gez, point de ce foin , fi vous n'êtes en eut 
d'accomplir le nombre myftérieux de cette tri- 
ple proteftation d'amour, c'eft-à-dire, fi vous 
n'aimez Jefus Chrift & fon Eglife plus que vos 
propres intérêts , plus que votre famille & 
vos parens, enfin plus que vous même : Plus 
ouata tua , plus quàm tuot > flus quàm etiam 
t*. 

Le 15. Décembre 1713. 
FIN 




